OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 397/20/6609-12 Rimavska Sobota 28.01.2021
EEC: 2-49-127-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bliZz8ie nezistenu dobu dna 25.07.2020 v XXXXX, okres XXXXX fyzicky napadol
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX okres XXXXX a to takym spésobom, ze
jej jedenkrat udrel rukou do nosa a nasledne ju udrel umelou vani¢kou do néh, ¢im
svojim konanim spésobil XXXXX zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti bez
posunu ulomkov, 4 malé trzné ranky chodidla pravej nohy a pocetné fahké
pomliazdeniny s povrchovymi odreninami oboch hornych koncatin, oboch dolnych
koncatin, chrbta a hlavy, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCby, PN a stazenie
obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 dni,

a to Okresnému Uradu Rimavska Sobota, Odbor v§eobecnej vnitornej spravy,



nakolko ide o skutok, ktory by tento organ mohol prejednat ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ Rimavska Sobota v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. ORP-496/1-VYS-RS-2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala
trestné stihanie a su€asne vzniesla obvinenie obv. XXXXX pre precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podkladom na zacatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia bol zaznam o odovzdani priestupku podfa § 60 ods.
3 pism. ¢) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zabezpecfenie ukonov podla §
196 ods. 2 Trestného poriadku.

Nasledne v priebehu skrateného vySetrovania bol obvineny vzaty do vazby
vinej trestnej veci, teda vznikol dévod na odstupenie veci do vySetrovania
vySetrovatefovi OR PZ OKP Rimavska Sobota v zmysle § 200 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.

Dnra 27.01.2021 mi bol predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
postupenie trestného stihania obv. XXXXX podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku,
nakolko vysledky vysSetrovania svedCia o spachani priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, kedZe poskodena XXXXX utrpela zranenia, ktoré si nevyZziadali PN,
avsak k stazeniu obvyklého spdsobu zivota v trvani 5 dni.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocuty obv. XXXXX, ktory v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Ze on posSkodenej neublizil a ze spdsob akym doslo
k vzniku zranenia u poSkodenej podfa jeho tvrdenia malo byt to, Zze tato bola pod
vplyvom alkoholu a narazila si nos.

Tvrdenie obvineného vSak bolo vyvratené vypovedou svedkyne-poSkodenej
XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny ju udrel smerom do oblasti tvare, niekde do nosa,
nevedela vSak uviest, €i sa jednalo o uder pastou alebo dlanou. Obvineny v ¢as
spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu. Uviedla, Ze mal vypité, avSak nebol az
tak opity, aby nevedel chodit. Je pravda aj to, ze aj ona si v ten den dala jedno pivo,
avSak to bolo v8etko. Na oSetreni so zraneniami, ktoré utrpela bola len raz, na
naslednej kontrole uz vSak nebola, na PN vypisana nebola. Vypoved poskodenej
bola zaznamenana na DVD nosici, ktory je suastou vySetrovacieho spisu.

V ramci pripravného konania bola vypocuta v procesnom postaveni svedka
XXXXX, ktora uviedla, ze posSkodenu viezla na chirurgiu, videla na nej, ze ma
napuchnutu tvar v oblasti nosa, s tym, Ze jej poSkodena povedala, Ze jej zranenie
spbsobil obvineny.

Dalej bola vypoduta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze bola osobou, ktora
privolala hliadku vyslanu na miesto spachania skutku, nakolko poskodena jej pisala
bezprostredne po skutku SMS spravu a aj jej volala o tom, Ze ju bije obvineny.

Vzhladom k tomu, Ze bolo potrebné vo veci ustalit mechanizmus vzniku
zraneni poskodenej bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia XXXXX, ktory uviedol, Ze poskodena



utrpela zranenia - zlomeninu nosovych kosti bez posunu, av8ak aj trzné ranky
chodidla pravej nohy a pocetné lahké pomliazdeniny oboch hornych a dolnych
koncatin, chrbta a hlavy. Ako mechanizmus vzniku zranenia znalec ustalil konanie
inej osoby - uder pastou alebo dlanou do oblasti nosa, avSak znalec nevylucil, ze
ostatné zranenia, ktoré poskodena utrpela mohli vzniknat aj opakovanymi padmi
poskodenej na zem v doésledku intoxikacie alkoholom. Z charakteru zranenia
poskodenej sa neda jednoznacne urcit, ¢i poSkodena utrpela zranenia tak ako to
popisala vo svojej svedeckej vypovedi. Znalec XXXXX s poukazom na charakter
zranenia posSkodenej nevedel jednoznacne urcit, Ci zranenia, ktoré ona utrpela vznikli
zavinenim inej osoby, alebo bez zavinenia inej osoby. Je vSak potrebné uviest, ze
najmenej zranenie v oblasti nosa mohlo vzniknut v priamej pri€innej suvislosti
s utokom obvineného. StazZenie obvyklého spdsobu Zivota znalec vymedzil na dobu
5 dni stym, Ze sa jednalo len o minimalne obmedzenia spocCivajuce v zakaze
pracovat v praSnom prostredi a vykonavat' tazsiu fyzicku pracu. Jednoznacne vSak
uviedol, Ze obmedzenie vo forme stazeného dychania nosom bolo le po dobu 3 dni.
V ostatnych zisteniach sa znalec vysporiadal aj stvrdenim poSkodenej
o predchadzajucich utokoch do oblasti sanky, stym, Ze tieto zranenia podfa
lekarskych zaznamov a tvrdeniach posSkodenej nikdy neboli riadne oSetrené
a lieCené, teda nie je mozné ich hodnotit ako forenzne vyznamnu okolnost, ktora by
odévodnovala moznost vzniku tazSieho nasledku spésobeného obvinenym.

Okrem vysSie uvedeného znaleckého skumania bolo realizované aj znalecké
dokazovanie ohladom pripadnej zavislosti obvineného na alkohole, ¢&i inych
navykovych latkach, priom je mozné uviest, Ze znalec odporucil ulozZenie
ochranného lieCenia protialkoholického ambulantnou formou.

Spisovy material dalej obsahuje odborné vyjadrenie k zraneniam poskodenej,
ktoré bolo realizované vramci Setrenia priestupku, pricom zavery odborného
vyjadrenia boli podkladom pre odovzdanie veci podla § 60 ods. 3 pism. c) Zakona
o priestupkoch na trestné konanie, ¢o bolo podkladom pre zacatie trestného stihania,
o ktorom rozhodla poverena prislusnicka OO PZ Rimavska Sobota dria 09.10.2020.

Vramci pripravhého konania vySetrovatel PZ zabezpedil informaciu
z operacného strediska zo dna 25.07.2020, z ktorej vyplyva, Zze doSlo k oznameniu
utoku zo strany obvineného na poskodenu, pricom oznamovatelka (svedkyria
XXXXX) oznamila vySSie uvedenu skutoCnost' o ktorej sa dozvedela na podklade
SMS spravy od poskodenej. Tato informacia je podporena aj zaznamom zo sluzby
OO PZ Rimavska Sobota, z ktorej vyplyva, Ze hliadka po prichode na miesto
vytazovala poskodenu a obvineného.

Vly$etrovatel PZ zabezpeéil spravu na obvineného ato zUVV a UVTOS
Banska Bystrica, z ktorej vyplyva, Ze tento je vo vazbe vinej trestnej veci od
23.10.2020, priCom do vazby bol vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. XXXXX a vazba sa u obvineného zacala
dria 21.10.2020 o 18.00 hod. a vykonava sa doposial. Vec je vedena na Okresnom
riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie Rimavska Sobota pod sp. zn. ORP-453/1-
VYS-RS-20 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) pism. b) Tr. zakona, kde poSkodenymi su obvineného rodiia XXXXX
a XXXXX.

V mieste bydliska je obvineny hodnoteny kladne. Doposial bol jedenkrat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota,



sp. zn. XXXXX zo dna 25.06.2007 (pravoplatnym 23.07.2007) a to k penaznému
trestu vo vySke 7000 SK; penazny trest zaplatil 17.03.2008. Teda na obvineného sa
hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, kto inému umyselne ubliZi na zdravi potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa na ucely Trestného
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
(asponi 7dni) stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

S prihliadnutim na dbékazy obsiahnuté v spisovom materialy a pri zhodnoteni
vSetkych dbkazov samostatne a vo vzajomnom suvise som dospel k zaveru, Ze
protipravnym konanim obvineného mohlo dgjst k ublizeniu na zdravi, najma €o sa
tyka utoku do oblasti nosa poSkodenej, pricom tuto skutoCnost nevylucil ani znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia, avsSak
k stazeniu obvyklého spbsobu Zivota doslo len v trvani troch dni, resp. piatich dni.
Znalec v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Zze stazenie obvyklého spdsobu
Zivota u poskodenej ustalil v rozsahu minimalnych obmedzeni a to stazenia dychania
nosom, bolesti, Ci kozmetického defektu tvare, avSak zaroven konStatoval, Ze
uplynutim piateho dna od vzniku zraneni poskodenej, tato uz zZiadnym spdsobom
nebola ovplyvnena na beznom Zivote.

V zavere je potrebné uviest neopomenutelnu skutoCnost, Ze charakter
zraneni poskodenej mdze svedCit aj o vzniku zraneni bez zavinenia inej osoby,
pricom sa mohlo jednat’ aj o starSiu zlomeninu nosa, ¢o v kone¢nom désledku nie je
mozné vylucit, nakolko poSkodena neabsolvovala doporu¢ené ORL vySetrenie, ktoré
bolo indikované po prvotnom oSetreni na chirurgickom oddeleni VSeobecnej
nemocnice XXXXX - Svet zdravia dna 25.07.2020, o ¢om je urobeny zaznam vo
vySetrovacom spise na €.1. 90.

S prihliadnutim na vysSie uvedené teda mam za to, Ze dizka staZenia
obvyklého spdsobu Zivota bola len po kratky Cas, teda protipravnym konanim
obvineného nedosSlo k naplneniu skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, ale mohlo dbjst k spachaniu priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch
v plathom zneni, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad Rimavska
Sobota, Odbor vieobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim
z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
mobze podat obvineny, obhajca obvineného, poskodena a oznamovatel.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
namestnik okresného prokuratora



