OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 56/18/6610-39 Velky Krtis 24.02.2021
EEC: 2-50-89-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 21.30 h do 22.10 h dnha 19.01.2018 v priestoroch herne XXXXX v obci
XXXXX poskodil monitor hracieho automatu s nazvom MULTI3LOTTO s vyrobnym
Cislom XXXXX tak, Zze pastou udrel do monitora hracieho automatu, ktory monitor
rozbil, ¢im poskodenej spolo€nosti ARIOLA s.r 0. so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu poskodenim vo vyske najmenej 400,-€, pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Vykonanim obhliadky miesta Cinu ako neodkladného a neopakovatelného
ukonu dria 19.01.2018 bolo zacaté trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Tr. zak., o €om vydal toho istého dria povereny prislusnik
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenie podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku.

Dna 08.07.2018 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenim pod sp. zn. XXXXX z 10.02.2016 podfa § 228 odsek 2 pismeno d)
Trestného poriadku trestné stihanie prerusil, nakofko sa navrhovalo odovzdanie



trestného stihania do cudziny. Dal$im uznesenim zo diia 14.01.2021 pod tou istou
spisovou znackou povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podla § 228
ods. 5 Tr. por. zapokraCoval v trestnom stihani lebo dévod na prerusenie trestného
stihania s poukazom na skutoCnost, ze XXXXX bol cudzozemskym sudom odsudeny
za skutok odovzdany do cudziny, pominul.

Vo veci konajuci povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu dia
12.02.2021 vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 2 pism. c) Tr. por. z dévodu, Ze o skutku odovzdanom na trestné
stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostaCujuce. PreStudovanim na vec sa
vztahujuceho spisu som zistila, ze navrh policajta na zastavenie trestného stihania je
dovodny.

V predmetnej trestnej veci bola vykonana obhliadka miesta trestného €inu pri
ktorej bolo fotograficky zadokumentované poskodenie displeja hracieho pristroja,
a bola zaistena pachova stopa zo stolicky umiestnenej pred hracim pristrojom
a biologicka stopa z poskodeného displeja, bol vypracovany KEU PZ znalecky
posudok z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvia
biologie a genetickej analyzy, podla zaveru ktorého DNA zaistena z poSkodeného
displeja pochadza od osoby muZského pohlavia aje vhodna na individualnu
identifikaciu poOvodcu. Tiez boli zabezpeCené obrazovo-zvukové zaznamy z
kamerového systému z priestorov herne zachytavajuce osobu pachatefa uvedeného
skutku, bol vypoCuty svedok XXXXX, splnomocnena zastupkyna poskodenej
spolocnosti XXXXX, ako aj svedkyna XXXXX, zamestnankyna herne Game Caffe
v XXXXXorej sa mal podozrivy XXXXX osobne ospravedInit za posSkodenie hracieho
automatu v herni a zaroven sa k spachaniu predmetného trestného Cinu v plnej
miere doznat. Podozrivy sa mal svedkyni predstavit pod menom XXXXX
pochadzajuci z madarskej obce. Operativnymi previerkami bola stotoznena osoba
pachatela skutku, ktory sa mal svedkyni XXXXX predstavit, ku skutku priznat a za
svoje konanie ospravedlnit ako XXXXX 29. oktobra 1978 v XXXXX bytom 2646
XXXXX Po vykonani tychto ukonov bolo trestné oznamenie odovzdané do
Madarskej republiky.

Okresnej prokurature XXXXX bola dna 20.10.2020 Balasskodarmotskou
okresnou prokuraturou doru¢ena sprava otom, Ze Okresny sud v Balasskych
Darmotach, Madarsko, diia 22.09.2020 rozsudkom XXXXX. uznal obzZalovaného
XXXXX za vinného z precCinov vytrznictva a poSkodzovania cudzej veci, za ¢o ho
odsudil na trest uvaznenia na 60 dni. Podla spravy BalaSskodarmotskej okresnej
prokuratury rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 24.09.2020. Prilohou spravy
madarskej prokuratury bol aj XXXXX XXXXX XXXXX zo dna 22.09.2020 s dolozkou
o nadobudnuti pravoplatnosti dna 24.09.2020. Uvedenym rozsudkom madarsky
Okresny sud v Bala$skych Darmotach uznal obzalovaného XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 339 ods. 1 madarského
Trestného zakona a z precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 371 ods. 1, ods. 2
madarského Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 19.01.2018 v
Case okolo 22.00 h v Slovenskej republike, v obci XXXXX v herni XXXXX XXXXX
poskodil monitor hracieho automatu s nazvom MULTI3LOTTO, vyrobné Cislo SKML
5592 vo vlastnictve spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX tak, Ze pastou udrel do
monitora hracieho automatu, v désledku uderu sa monitor prelomil, nasledkom coho



prevadzkovatelovi hracieho automatu, obchodnej spolo¢nosti XXXXX z dévodu
opravy monitora vznikla Skoda vo vyske 530,40 €. Za uvedené madarsky sud odsudil
obzalovaného XXXXX na uhrnny trest uvaznenia na 60 dni, poSkodenu obchodnu
spolocnost’ XXXXX odkazal s uplatnenim obcCianskopravneho naroku na iné konanie
a obZalovanému ulozil nahradit trovy trestného konania. Z rozsudku Okresného sudu
v Balagskych Darmotach je tiez zrejmé, ze XXXXX bol dvakrat stdne trestany, a to
rozsudkom Krajského sudu v Balasskych Darmotach &. XXXXX pravoplatnym
v spojeni s rozhodnutim Vrchného sudu Hlavného mesta Budapest ¢. XXXXX dna
17.04.2013, kde mu bol za zlo€in lupeze ainy trestny Cin uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov, z vykonu ktorého trestu bol podmieneCne prepusteny
dnia 28.11.2015 so skuSobnou dobou, ktora uplynula dna 27.07.2018 a XXXXX sudu
v Balagskych Darmotach XXXXX, pravoplatnym 30.05.2018, ktorym mu za
nedbanlivostny precin spésobenia dopravnej nehody v cestnej premavke bol ulozeny
trest uvaznenia na 45 dni a trest zakazu viest' vozidlo v cestnej premavke na 1 rok
a 6 mesiacov.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator méze
zastavit' trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Nakofko o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom, ato XXXXX sudu v BalaSskych
Darmotach &. XXXXX zo dfia 22.09.2020, pravoplatnym diia 24.09.2020, ktorym bol
XXXXX uznany za vinného z prec€inov vytrznictva a poSkodzovania cudzej veci, za
¢o mu bol uloZeny uhrnny trest uvaznenia na 60 dni, pricom toto rozhodnutie mozno
vzhladom na povahu a spdsob spachania skutku, vysku Skody spdsobenej trestnym
¢inom, aj s ohladom na osobu pachatefa a jeho kriminalnu minulost povazZovat za
dostacujuce, preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



