OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 263/19/6611-18 Zvolen 09.02.2021
EEC: 2-51-100-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 28/24 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen
zo dna 2.9.2019, spisova znacka 3Pv 263/19/6611-7, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

ako osoba opravnena na vedenie uctovnictva spoloCnosti XXXXX, s.r.o. dria 02. 05.
2017 vykonala bankovy prevod financnej hotovosti vo vySke 1.050 € z uctu
spolo&nosti XXXXX, s.r.0., IBAN: SK09 0200 0000 0022 4912 6951, vedeny vo VUB
banke, a.s., ku ktorému mala pristupoveé prava a opravnenie nakladat s nim, na svoj
bankovy ucet IBAN: SK28 5600 0000 0097 4263 7001, vedeny v Prima banke, a.s.,
ktoré pouzila pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., so
sidlom XXXXX 52/41, 962 63 XXXXX, ICO: XXXXX, sposobila $kodu vo vyske 1.050
€.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zo dnhna 2.9.2019, spisova
znacka 3Pv 263/19/6611-7, bola ur€ena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora tunaj$ej prokuratury sp. zn. 3Pv 263/19/6611-7 zo
dria 02. 09. 2019 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX, stihanej pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vySSie v ramci tohto uznesenia, s urCenim skuSobnej doby v trvani 15 mesiacov
a sucasnym ulozenim povinnosti v priebehu skuSobnej doby uhradit posSkodenej
spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. §kodu vo vySke 1.050 €. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 10. 09. 2019.

Z podstaty rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného stihania
vyplyva, ze pravoplatné takého rozhodnutie je len rozhodnutim doCasnym, ktorym sa
trestné stihanie definitivne nekondi, pretoze az pravoplatnostou uznesenia o tom, ze
sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky pravoplatne rozhodnutej veci.

Za tymto ucCelom som si preto po uplynuti skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania vyziadal spravy na osobu obvinenej XXXXX. Obvodné
oddelenie PZ XXXXX oznamilo, ze obvinena sa pocas plynutia skusobnej doby dna
26. 11. 2019 dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. I) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej bola
uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10 €. Identicku spravu na
obvinenu podal aj odbor v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX.
Iného protipravneho konania sa obvinena nedopustila, ¢o bolo preverené aj
lustraciou v registri trestov a registri stihanych oséb Generalnej prokuratury SR,
vramci ktorych nebol zisteny Ziadny novy zaznam. Zo spravy Obecného uradu
XXXXX vyplyva, Ze spravanie obvinenej nebolo prejednavané koisiou verejného
poriadku ani na nu neboli podané staznosti na obecny urad.

Obvinenej XXXXX bola zaroven v zmysle § 216 ods. 3 Trestného poriadku
ulozena povinnost v priebehu skuSobnej doby uhradit spésobenu Skodu.
Z uvedeného dovodu bola poskodena spoloCnost XXXXX, s.r.o. dotazovana
ohladom splnenia tejto povinnosti, priCom zjej spravy vyplyva, zZe obvinena
spbésobenu skodu v plnej vySke uhradila, o ¢om zaroven predlozila prislusné doklady.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
obv. XXXXX, ktora uplynula dna 10. 12. 2020, bolo teda nevyhnutné zistovat
okolnosti na strane obvinenej, ktoré by umoznili rozhodnut o jej osvedCeni sa
v skuSobnej dobe, resp. rozhodnut o pokraCovani v trestnom stihani. Z vySSie
citovanych sprav mam za to, Zze napriek skutoCnosti, Ze obvinena sa pocas plynutia
skuSobnej doby dopustila priestupku na useku cestnej dopravy, tento vSak vzhladom
na vysku uloZenej pokuty a odliSny objekt chraneny pravnym poriadkom ako trestny
Cin, ktorého sa dopustila v predmetnom trestnom konani, obvinenej nepritazuje
natofko, aby nebolo mozné vyslovit, Ze pocas plynutia skusobnej doby viedla riadny
zivot tak ako jej to uklada ustanovenie § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ale bolo by
potrebné rozhodnut’ o pokracovani v trestnom stihani.

OsvedCenim sa obvinenej v skuSobnej dobe nastavaju zo zakona ucinky
zastavenia trestného stihania, ktoré tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
podfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Miklus
prokurator



