OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 327/20/6613-8 Ziar nad Hronom 18.02.2021
EEC: 2-52-121-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 966 03 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 03.07.2019 po tom, ako si v Ziari nad Hronom na zaklade Ustnej dohody
0 bezplatnom vypoziCani osobného motorového vozidla znacky BMW 323i 346R,
ECV: ZH-505CB, VIN: WBABR31040JP16065, uzavretej s vlastnikom a drzitefom
vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, prevzal vozidlo na uzivanie na dobu
neurcitu, nasledne obvineny niekedy v mesiaci jul 2019 bez suhlasu a vedomia
XXXXX, ako predavajuci na zaklade ustnej dohody odpredal uvedené vozidlo
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 283 ako kupujucemu za dohodnutu cenu
3.000,- €, ktoru mal kupujuci splatit obvinenému v splatkach, avdak kupujuci uhradil
obvinenému Cast’ dohodnutej kupnej ceny spolu vo vySke cca 1.700,- €, nasledne
XXXXX predmetné vozidlo ako poSkodené (dopravnou nehodou) vratil obvinenému
na adresu jeho bydliska, po ¢om obvineny nezisteného dfia vozidlo premiestnil na
nezname miesto, nasledne dna 12.04.2020 poziadal vlastnik vozidla XXXXX
obvineného o jeho vratenie do dna 26.04.2020, napriek tomu obvineny vozidlo



nevratil, ani neumoznil prevzatie vozidla, ¢im obvineny spésobil vlastnikovi vozidla
Skodu podla odborného vyjadrenia vo vyske 3.551,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Ziar nad
Hronom (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim pod CVS:ORP-407/2-VYS-ZH-2020 zo
dria 20.10.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim pod CVS:ORP-407/2-VYS-ZH-2020 zo diia 09.12.2020 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odévodnil.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Zze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom v predmetnej veci su dané dévody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvineného pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

V pripravnom konani boli vratane obvineného XXXXX vypocuti v procesnom
postaveni svedka XXXXX (poSkodeny) a XXXXX. Dalej boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené na vec sa vztahujuce listinné dokazy a dalSie podklady.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze predmetné vozidlo BMW dria
03.07.2019 odpredal XXXXX. Pred tym o kupu tohto auta prejavil zaujem aj XXXXX
zo0 XXXXX. Obvineny o tomto informoval Mikulasa, eSte pred drnom 03.07.2019,
povedal mu, ze ak by chcel, on méze to BMW predat so ziskom alebo pozicat
XXXXX. XXXXX s tym suhlasil, preto si najskér auto od obvineného kupil za 5.500,-
€ a vyplatil v hotovosti, auto sa previedlo na XXXXX. XXXXX po prepise v Ziari nad
Hronom auto odovzdal obvinenému, lebo sa v ten isty defi dohodli na tom, zZe
XXXXX da auto XXXXX a ten ho bude splacat obvinenému, lebo XXXXX nechcel
mat na ucte peniaze kvoéli tomu, Zze menil ucty. Obvineny sa so XXXXX dohodol tak,
ze XXXXX mu bude auto splacat’ podla toho, ako bude mat peniaze, potom ked auto
splati, tak bude prepisané na neho, ma splatit zhruba 6.000,- €. Niekedy v juli poslal
XXXXX prvu splatku 280,- € z uétu jeho mamy na bankovy Géet obvineného vo VUB.
Den na to tieto peniaze obvineny previedol na bankovy ucet XXXXX, tiez vo vyske
280,- €. V auguste XXXXX previedol splatku 136,- € na ucet, tieto peniaze obvineny
XXXXX odovzdal v hotovosti do ruky. V septembri 2019 XXXXX previedol 200,- €, tie
obvineny o par dni odovzdal v hotovosti XXXXX v praci. Dalsie peniaze XXXXX
previedol v novembri 2019, to bola suma 95,- €. Tieto obvineny odovzdal XXXXX
v hotovosti, nevie Ci uz v praci alebo pri motoreste Horka pri Bzenici. VSetky peniaze,



ktoré previedol XXXXX, obvineny odovzdal XXXXX Asi niekedy koncom oktobra
2019 XXXXX doniesol obvinenému toto auto BMW poskodené po dopravnej nehode
a odstavil ho pod pristreSok pri dome. KedZe auto obvinenému pod pristreSkom
zavadzalo a ni¢ s nim nikto nerobil, preto obvineny auto vytiahol a odstavil ho na
verejnej asfaltovej ceste pred svojim pozemkom v Sklenych Tepliciach. Auto tam
bolo takto odstavené asi tyzden, potom odtial zmizlo a obvineny nevie kto ho zobral,
ani ako presne. Obvineny si myslel, Zze auto si zobral XXXXX, avSak s nim
nekomunikoval.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 03.07.2019 kupil predmetné
osobné vozidlo BMW od XXXXX za sumu 5.500,- € v hotovosti, o com neuzavreli
Ziadnu pisomnu zmluvu. XXXXX vtedy potreboval auto, tak mu ho posSkodeny
poziCal, ale vtedy neboli dohodnuti na aku dobu. V auguste 2019 mu telefonoval
XXXXX a povedal, ze XXXXX by chcel toto auto odkupit. PoSkodeny s tym suhlasil s
podmienkou, Ze auto bude na XXXXX prepisané az po tom, ked ho splati. XXXXX
posSkodenému povedal, Ze jemu XXXXX povedal, Ze méze splacat do 150,- €
mesacne. Poskodeny s tym suhlasil, ale so XXXXX nekomunikoval, vSetko riesil
XXXXX. Asi v auguste 2019 poslal XXXXX poskodenému peniaze 280,- € prevodom
na bankovy G&et vo VUB a to boli peniaze od XXXXX ako splatka za auto. Potom
poslal este 3 splatky, 136,- €, 200,- € a 95,- €. XXXXX mu ziadne peniaze nedal, ani
nepreviedol, vSetky iSli cez XXXXX V decembri 2019 od XXXXX neprisli ziadne
peniaze. PoSkodeny v tom mesiaci telefonoval XXXXX pre€o neprisli peniaze, na ¢o
XXXXX povedal, Ze XXXXX mu ni¢ neposlal. Tiez XXXXX vtedy prvy krat povedal,
ze XXXXX auto nabural a dal ho do opravovne. Kde ho dal opravit, to XXXXX
nevedel, ale povedal, ze XXXXX da opravit auto za svoje peniaze, aby poSkodeny
pocCkal nejaky mesiac so splatkou. Poskodeny s tym suhlasil. Potom bol za XXXXX
osobne v Sklenych Tepliciach a XXXXX mu tam povedal, Ze on nevie o tom, Ze mu
XXXXX vratil auto a peniaze, lebo jemu urcite niC nedaval. PoSkodeny sa pytal
XXXXX na auto, XXXXX nevedel Co je s nim, teda kde sa nachadza, ani v akom je
stave. Poskodeny XXXXX povedal, nech sa pokusi to zistit, inak pdjde na policiu.
Dal XXXXX 2 tyzdne na to, aby auto vratil. Auto nevratil, preto to poSkodeny oznamil
na policii. PoSkodeny od februara so XXXXX nekomunikoval. Jediny raz sa s nim
osobne stretol vo Zvolene, to bolo niekedy v roku 2019 v lete, poSkodeny sa s nim
nerozpraval, bol tam na tom BMW, auto bolo vtedy v poriadku. Poskodeny sa
s XXXXX po podani oznamenia rozpraval, obvineny telefonoval poSkodenému, chcel
sa dohodnut, aby to spolu vyrieSili. Potom priSiel za poskodenym, to bolo v decembri
2020. Tam mu XXXXX navrhol, Zze mu vyplati 4.000,- € za auto a potom si ich bude
on vymahat od XXXXX Spisali ,Cestné prehlasenie", ktoré poskodeny podpisal dria
17.12.2020 a tymto povazuje vec za vyrieSendu.

Poskodeny XXXXX vo vysluchu k dévodu zmeny svojho vyjadrenia
(v prvotnych ukonoch poprel suhlas XXXXX na to, aby predmetné vozidlo poZical,
prip. poskytol na pouzivanie inej osobe alebo ho odpredal inej osobe) uviedol, Ze
zabudol, ze sa o tom rozpraval s XXXXX ze auto da XXXXX Taktiez poSkodeny
uviedol, Ze pri prvotnych vySetrovacich ukonoch zabudol na to, ze od XXXXX obdrzal
peniaze - sumy 280,- €, 136,- €, 200,- € a 95,- €; to boli peniaze od XXXXX ako
splatka za auto. PoSkodeny k tomu uviedol, Zze na to zabudol, lebo ma dost inych
finan¢nych problémoy, riesil vela inych veci.

Poskodeny pri vysluchu predlozil iradne overenu listinu ,Cestné prehlasenie"
zo dna 17.12.2020, z ktorého vyplyva, ze posSkodeny bol dohodnuty s XXXXX na
tom, ze predmetné vozidlo BMW, ktoré si poskodeny zakupil od XXXXX, odpreda



XXXXX. Dalej XXXXX odovzdal poskodenému splatky za vozidlo, spolu v sume 711,-
€. Po vzajomnej dohode mu p. XXXXX po uzavreti pripadu vyplati sumu 4.000,- €,
a tymto vyplatenim budu vSetky jeho naroky voc€i p. XXXXX vyporiadané.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze doposial nebol sudne
trestany. Z vypisu z evidencie priestupkov dalej vyplyva, ze v tomto ma 9 zaznamoy,
z ¢oho v 8 pripadoch ide o priestupky proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky a v jednom pripade o priestupok proti verejnému poriadku.

Podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa precinu sprenevery
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie citovanych ustanoveni Trestného zakona plynie, ze pre trestnost
pachatela sa vyZaduje okrem naplnenia formalnej stranky trestného cinu - precinu,
teda vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty niektorého z trestnych cinov
— precCinov, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, aj naplnenie tzv.
materialnej stranky trestného Cinu (uz vyssSie citované ustanovenia § 10 Trestného
zakona), teda dosiahnutie urcitého kvalifikovaného stupria nebezpecnosti €inu pre
spoloc¢nost. Na hodnotenie nebezpecnosti €inu pre spoloCnost, teda miery jeho
zavaznosti, potom sluzia taxativne uvedené kritéria v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze konanim obvineného bol dotknuty
zaujem spolo€nosti na ochrane majetku - vlastnictva veci. V posudzovanej veci vSak
v ramci hodnotenia vyznamu poskodeného zaujmu pre spolo¢nost mozno vyslovit
zaver, ze jeho intenzita, vzhladom na spOsob a okolnosti spachania skutku, ale
najma postoj poskodeného je pre spolo¢nost menej zavazna. Je potrebné zdéraznit,
Zze vztah medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX vyplyvajuci z ich ustne
uzatvorenej dohody o bezplatnom vypoZi€ani osobného motorového vozidla ma
sukromnopravny zaklad. V tejto suvislosti poukazujem na zasadu ,ultima ratio®
(zasada subsidiarity trestnej represie), podfa ktorej v zasade nemébze
obcCianskopravny alebo obchodny vztah byt rieSeny trestnopravnou kvalifikaciou
takéhoto konania, ktoré ma inak stikromnopravny zaklad. Ustavny std SR vo svojej
konstantnej judikature viac krat poukazal na tuto zasadu a vyslovil, ze ak existuje
obCianskopravne rieSenie sporu, takéto ma prednost pred uplatnenim trestného
prava. Aplikacia zasady ,,ultima ratio” nesluzi ako odpustenie alebo zmiernenie trestu
za konanie konkrétnej osoby, ale smeruje k tomu, aby obcianskopravne, prip.
obchodnopravne vztahy boli rieSené touto formou, pokial existuju instituty a zakonné
prostriedky pre ich vyrieSenie touto formou a nerieSit’ ich trestnopravnym konanim,
ktoré by za tychto okolnosti malo skér nahradzat civilné instituty pravneho poriadku
toho - ktorého Statu. Trestné konanie nemdze sluzit ako prostriedok nahradzujuci
ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov,



kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby straZil svoje prava
(vigilantibus iura scripta sunt), ktorym mu ma sudna moc poskytovat ochranu. Je
teda neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy €inné v trestnom konani,
ktorych ulohou je ochrana predovSetkym celospoloCenskych hodnét, nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju
v sukromnopravnej sfére. V pravnom S$tate je nepripustné, aby prostriedky trestnej
represie sluZili k uspokojovaniu subjektivhych prav sukromnopravnej povahy, ak nie
su okrem toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti,
resp. ak nie su tieto predpoklady nespochybnitelne zistené.

Vo veci boli vykonané vSetky dostupné dbdkazy, a to v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie organu €inného v trestnom konani, resp. prokuratora. Z vykonaného
dokazovania vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver (podozrenie), Ze skutok sa stal,
vykazuje zakonné - formalne znaky stihaného pre€inu atohto sa dopustil prave
XXXXX, teda postup, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, bolo v danom Stadiu
konania plne oddvodnené. Sufasne som vSak dospel k zaveru (predovSetkym
s ohfadom na postoj poSkodeného a charakter danej veci), Ze v konani obvineného
absentuje materialny znak trestného Cinu - precinu, ktory musi byt naplneny sucasne
s jeho formalnymi znakmi a ktory spolu s nim tvori nerozlu¢nu jednotu. Nakolko
v posudzovanej veci uobvineného ide o ojedinelé, resp. prvé vybocCenie zo
zauzivanych noriem spravania spolocnosti, €o vyplyva zo samotného vySetrovacieho
spisu (obvineny nebol v minulosti sudne trestany, dopustil sa len menej zavaznych
priestupkov) a s poukazom na doévody, ktoré som uz vysSie spomenul a rozviedol,
mam za to, ze stihany skutok po materialnej stranke nevykazuje potrebny, zakonom
predpokladany stupen zavaznosti pre spolo¢nost.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



