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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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Cislo: Pv 106/20/7710-22 Stara Lubovna 17.02.2021
EEC: 2-59-222-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 672/19 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyjadrenie poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, Ze
si vo¢i obvinenému nahradu Skody neuplatriuje, nakolko tato mu bola v plnej vyske
uhradena.

Zlozenie sumy vo vySke 120,- € urCenej ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 672/19 XXXXX, Slovensko
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 01.01.2020 v ¢ase okolo 22:00 hod. pred obecnym uradom v obci
XXXXX, okres XXXXX priSiel k XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX, ktory na parkovisku pred obecnym uradom sedel v aute so spustenym
oknom a udrel pastou do tvare posSkodeného, nasledkom €oho poskodeny XXXXX
utrpel stredne tazké poranenie a to zlomeninu jarmovo-Celustného komplexu vpravo
bez posunu ulomkov, ktoré si vyZiadalo stazenie v obvyklom spdsobe Zivota
poskodeného XXXXX po dobu 21 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 03.03.2020 bolo podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu s preCinom vytrznictvom
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dna 27.08.2020 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu
s pre€inom vytrznictvom podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, za ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena,
alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom a zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury
pefiaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov



podla osobitného zakona a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona mozno za precin ubliZzenie na zdravi ulozit
trest odfatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona mozZno za precin vytrznictvo ulozit' trest
odnatia slobody az na tri roky.

V priebehu pripravného konania bol dna 21.09.2020 vykonany vysluch obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal
a svoje konanie olutoval. Pri svojom vysluchu popisal priebeh skutku ako aj €o
tomuto incidentu s poSkodenym predchadzalo. K tomu dodal, Ze niekto na ich aute
paskou polepil svetla, ztohto dévodu iSiel k osobam nachadzajucim sa pred
obecnym uradom, aby sa spytal, preco im vlastne polepili svetla. Tam sa pohadali
a vznikla tam natahovacka pri druhom aute, ktoré tam tiez stalo a on pocitil nejaké
potiahnutie jeho bundy a vtedy tam udrel poSkodeného do tvare, ktory tam v tom
Case sedel vaute. Bolo to zjeho strany umyselné konanie vo vztahu
k poskodenému, kedy bol pod vplyvom alkoholu. Nemyslel si, Ze by svojim uderom
sposobil poSkodenému také zranenia, ktoré by si vyziadali Specialne oSetrenia, resp.
lieCbu.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu dha 23.12.2020 uviedol, Zze ma trvaly pobyt
na adrese XXXXX, okres XXXXX, av$ak Zije a zdrziava sa vo Svajdiarsku aj so
svojou manzelkou a maloletym synom, kde je zamestnany ako stavebny robotnik.
K predmetnému skutku uviedol, ze dna 01.01.2020 prechadzal autom obcou XXXXX,
ked pred obecnym uradom uvidel znamych, tak sa rozhodol, Ze sa pristavi
a porozprava sa s nimi. S vozidlom zastavil na parkovisku a stiahol vodi¢ové okienko
arozpraval sa s XXXXX. Po nejakej chvili po€ul nejaky hluk, ale nevenoval tomu
pozornost. Zrazu pribehol k nemu jeden muz a ten ho udrel silno pastou do tvare.
Nasledne sa to vSetko strasne rychlo zomlelo a ten ¢o ho napadol, nastupil spolu
s kamaratmi do auta a odisli.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, Ze uvedenym uderom mu bola spésobena
zlomenina oc¢nice a 3 tyzdne nemohol dobre jest, lebo nemohol zakusit' do jedla a aj
marodoval tri tyzdne, musel pravidelne navstevovat doktorov ato oc€ného
a vSeobecného. Neskér v praci ho to velmi neobmedzovalo, ale vecCer po praci mu
pravidelne opuchalo oko, nejaké kanaliky mal v oku upchaté. To trvalo do polovice
oktébra 2020.

V zavere svojho vysluchu posSkodeny XXXXX uviedol, ze mu obvineny na adresu
jeho trvalého pobytu zaslal posStovou poukazkou 1311,- eur ako o odSkodnenie za
ublizenie na zdravi. ESte od obvineného Ziada, aby mu uhradil 26,- eur, ktoré platil
na Slovensku za oSetrenie.



Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze inkriminovaného dna sa vracali od jej rodiCov
a iSli do obce XXXXX. Pri prechadzani obcou XXXXX sa jej manzel pristavil pri jeho
znamych. Stiahol okienko na aute a rozpraval sa so znamym. Po chvili za¢ula buchot
avidela ako XXXXX tam odtahoval nejakého chlapa a krical mu, Ze on za nicC
neméze. Jej manzel potom vystupil z auta a povedal, ze dostal do tvare a privolal
policajtov.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom
z odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia XXXXX, ktory
skonstatoval, Ze poskodenému XXXXX bola spbésobena zlomenina jarmovo-
Celustného komplexu bez posunu ulomkov, pricom na zaklade zakona &. 437/2004
Z.z. onahrade za bolest aonahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
ohodnotil zranenie poSkodeného XXXXX na 60 bodov, ¢o Cini 1311,- eur.

SkutocCnost, Ze obvineny sa dopustil spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
je v spisovom materiali preukazana jednak priznanim samotného obvineného,
vypovedami svedka — poskodeného XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX XXXXX
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, obhliadkou miesta ¢inu spolu s vykonanou
fotodokumentaciou ako aj dalSimi zabezpe&enymi listinnymi podkladmi.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 13.01.2021 predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na schvalenie zmieru,
nasledne bol dna 14.01.2021 vySetrovaci spis zaslany mediacnému a probacnému
uradnikovi Okresného sudu XXXXX so suhlasom na vykonanie mediacie.

Na Okresnom sude XXXXX bola dnha 11.02.2021 vykonana mediacia, pocas ktorej
obvineny XXXXX, obhajca obvineného XXXXX, poskodeny XXXXX po pouceni
0 podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal
a svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze sa takého konania uz nedopusti. Dodal, Ze toho
¢asu nepracuje, avSak pracoval vo viacerych restauraciach ako kuchar, ale
vzhfadom na aktualnu epidemiologicku situaciu nepracuje. Bol na brigade
v Nemecku, kde si nieCo zarobil.

Poskodeny XXXXX prehlasil, Ze si od obvineného XXXXX ziadnu Skodu neuplatnhuje,
spésobena Skoda mu bola v plnej vySke uhradena ato vo vySke 1311,- eur za
bolestné a 26,- eur za naklady spojené s pobytom v nemocnici v XXXXX a od
obvineného XXXXX si neuplatriuje Ziadnu inu Skodu.

Obvineny XXXXX dfia 11.02.2021 zlozil na uget Statnej pokladnice, &islo G&tu
SK9781800000007000063281, variabilny symbol 33020, pefaznu sumu vo vyske
120,- €, ktora v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku patri
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze obvineny je slobodny a bezdetny.
Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny neutralne.



Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnitra SR obvineny bol
doposial patkrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky a podla odpisu z registra trestov nebol doposial sudne trestany.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom suma, ktora bola urena
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov je primerana osobnym
a majetkovym pomerom obvineného ako aj zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



