OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 268/19/3304-26 Nove Mesto nad Vahom 30.12.2020
EEC: 2-24-1396-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze si ako otec mal. XXXXX v Moravskom Lieskovom a na inych miestach, kde sa
zdrziaval, v Case od decembra 2018 do jula 2020 vratane, riadne a v€as neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢&. 36/2005
Z.z. orodine, deklarovanu mu aj Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &. k. 8P/62/2018-15, zo dnha 25.10.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna
25.10.2018, ktorym sud vramci neodkladného opatrenia zveril mal. XXXXX do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX sumou
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta, podfa osobitného zakona, ktoré je povinny poukazovat vzdy do
20. dna v mesiaci, a nasledne aj rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom sp. zn.: 4P/38/2018, zo dna 15.03.2019 pravoplatny a vykonatelny dna
04.05.2019, ktorym sud zmenil obvinenému vysku vyzivného na maloletu XXXXX vo
vySke 100,-€, ktoré je povinny prispievat mesacne k rukam matky XXXXX k 20. diu
v mesiaci vopred, pricom vedel o existencii vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost’ si



z nedbanlivosti riadne neplni, napriek tomu, Ze bol podfa spravy Socialnej poistovne
v obdobi od 28.06.2019 do 28.07.2019, od 11.11.2019 do 18.12.2019 a 20.01.2020
do 09.02.2020 zamestnany v spol. 2-care, s.r.0. s priemernym mesacnym prijmom
225,7,-€ za uvedené doby zamestnania, v predmetnom obdobi nebol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi,
Statnych socialnych davok a ani inych prispevkov, rovnako nebol poberatefom
Ziadnej socialnej davky, ¢im tak dlhuje opravnenej XXXXX vyzivné, ktoré riadne
neuhradil v mesiacoch december 2018, januar 2019, februar 2019, marec 2019, april
2019, september 2019, marec 2020, maj 2020, jul 2020, vyzZivné v celkovej vyske
449,40,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Novom Meste nad
Vahom uznesenim sp. zn. ORP-122/NM-NM-2019 zo dna 26.4.2019 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne vysSetrovatelka PZ, Odboru kriminalnej policie v Novom Meste nad
Vahom, uznesenim sp. zn. ORP-389/VYS-NM-2020 zo dria 28.10.2020 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.12.2020 policajt predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis

s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta

je doévodny.

Poskodena XXXXX poc€as vysluchu dna 11.10.2020 uviedla, ze XXXXX si
neplni vyZivovaciu povinnost’' na jeho dcéru maloletd XXXXX, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol na vyzivnom dlh vo vyske 549,40 Eur. Z vysluchu poSkodenej zo dnha
09.12.2020 vyplynulo, Ze dlzné vyzivné v sume 449,40,-€ jej bolo v plnej sume
vyplatené, priCom jej bolo zaplatené naviac o 100,-€, teda v celkovej sume 549,40,-€.
O uvedenej skutoCnosti dolozila aj doklad, ktory predmetnu skutoCnost potvrdzuije.
Dalej uviedla, Ze neplatenie vyzivného pravidelne a véas nemalo na mal. XXXXX
trvalo nepriaznivé nasledky, niC jej nechybalo, mal zabezpeCené vSetky bezné
potreby dietata, priCom ich Zivotna uroven bola vzdy priemerna, aj napriek tomu, Ze
vyzivné zo strany XXXXX nebolo vzdy riadne a v€as zaplatené. Nudzou mal. XXXXX
netrpela.

Obvineny XXXXX pocas vysluchu uviedol, ze si odpykava trest, aze
v priebehu mesiacov januar, februar roku 2021 tak vyplati svoj dlh na vyzivnhom



v plnej dizke ako i dali dlh ktory mu vznikne po¢as umiestnenia v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody.VyzZivné vo vyske 449,40,-€ bolo matke mal. XXXXX
vyplatené, pricom toto za neho vyplatila jeho matka. Jeho matka zaplatila sumu
549,40,-€, teda eSte o 100,-€ viac.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8p/62/2018 zo
dria 25.10.2018 vyplynulo, Ze tento zveruje neodkladnym opatrenim mal. XXXXX do
osobnej starostlivosti matke XXXXX. Otca XXXXX zavazuje prispievat na vyzivu
mal. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 20 dria v mesiaci vopred
k rukdm matky. Nasledne bola XXXXX sudu Nové Mesto nad Vahom 4p/38/2018
zmenena vysSka vyZivovacej povinnosti a to na sumu 100,-€, ktoré je povinny XXXXX
prispievat na vyzZivu mal. Stely vzdy do 20 dha v mesiaci vopred k rukam matky
poCnuc pravoplatnostou rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 04.05.2019.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze obvineny nie je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnania. Dria 17.03.2015 bol z tejto evidencie
vyradeny pre nespolupracu.

Zo sprav zo Socialnej poistovne pobolka XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX bol v obdobi od decembra 2018 zamestnany v spol. 2-care, s.r.o., ICO:
51111772 ato vobdobi od 28.06.2019 do 28.07.2019, od 11.11.2019 do
18.12.2019 a 20.01.2020 do 09.02.2020.

Zo spravy zamestnavatela XXXXX vyplynulo, ze v uvedenom obdobi, kedy
bol obvinenych v spoloCnosti zamestnany predstavoval jeho Cisty mesacny prijem,
suhrnnu sumu 1354,7,-€. Vyzivovaciu povinnost’ na dieta si menovany nenahlasil.
Pracovny pomer bol v jednotlivych obdobiach na dobu urcitu, nasledne ukonceny
dohodou bez udania dévodu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze menovany
si dna 23.07.2020 nahlasil vyzivovaciu povinnost. PoCas vykonu trestu nebol
menovany zaradeny do pracovného procesu.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny v priebehu vySetrovania dodatoCne spinil
svoju povinnost a splatil cely dlh na vyZzivhom za sledované obdobie mal. dcéru v
celej vysSke k rukam matky dietata poskodenej XXXXX. Neplnenie vyZivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Zo zadokumentovanych skuto¢ni,
vyplyva, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splnil v celom
rozsahu.

Podla § 86 pism. ods. 1 pismeno a) Trestného zdkona trestnost’ Cinu zanika,
ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konstatovat, ze
obvineny svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodato¢ne v celom rozsahu
splnil, pricom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé



nasledky, a preto je odévodnené zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Galkova
prokuratorka



