OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 455/20/3307-6 Prievidza 14.12.2020
EEC: 2-27-1536-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvinena XXXXX dna 13.10.2020 v Case pribliznej o 11:00 hodiny v XXXXX na Ulici
XXXXX €. XXXXX v predajni XXXXX si z pultu nachadzajuceho sa pri vchodovych
dverach uvedenej predajne umyselne prisvojila cudzie veci a to 1 ks damsku
kozenkovu penazenku so znakom ,MK" v hodnote 15,- EUR s obsahom financ¢nej
hotovosti vo vyske 70,- EUR, 1 ks plastové puzdro na okuliare oranzovej farby v
hodnote 7,- EUR s obsahom 1 ks dioptrické okuliare nezistenej znacky so
Sedomodrym ramom v hodnote 200,- EUR a to tak, Ze obvinena si uvedené veci
vliozila do svojej nakupnej tasky a nasledne odisla z predajne, Cim si obvinena
XXXXX umyselne prisvojila cudzie veci malej hodnoty, ktoré sa dostali do jej moci
nalezom bez privolenia opravnenej osoby a spdsobila tak Skodu poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom Ulica XXXXX XXXXX,XXXXX v celkovej vysSke 292,- EUR



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ v Prievidzi bolo dfia 14.10.2020 pod CVS: XXXXX podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za umyselny precin zatajenia veci
podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena
XXXXX dnia 13.10.2020 v Case pribliznej o 11:00 hodine v XXXXX na Ulici XXXXX &.
XXXXX v predajni XXXXX si z pultu nachadzajuceho sa pri vchodovych dverach
uvedenej predajne umyselne prisvojila cudzie veci a to 1 ks damsku kozZenkovu
penazenku so znakom ,MK" v hodnote 15,- EUR s obsahom finan¢nej hotovosti vo
vySke 70,- EUR, 1 ks plastové puzdro na okuliare oranzovej farby v hodnote 7,- EUR
s obsahom 1 ks dioptrické okuliare nezistenej znacky so Sedomodrym ramom v
hodnote 200,- EUR a to tak, Ze obvinena si uvedené veci vlozila do svojej nakupnej
tasky a nasledne odiSla z predajne, ¢im si obvinena XXXXX umyselne prisvojila
cudzie veci malej hodnoty, ktoré sa dostali do jej moci nalezom bez privolenia
opravnenej osoby a sposobila tak Skodu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom Ulica XXXXX XXXXX,XXXXX v celkovej vyske 292,- EUR.

Obvinena XXXXX je dévodne podozriva zo spachania umyselného precinu
zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, za ktory trestny zakon
v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody az na jeden rok.

Obvinena XXXXX pri vysluchu zo dna 16.11.2020 vyslovne vyhlasila, zZe
spachala skutok, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dia
14.10.2020, a zaroven suhlasila s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.
Obvinena sa k spachaniu skutku priznala atento uUprimne olutovala. Konanim
obvinenej bola spdsobena Skoda vo vyske 292,- €, avSak ta bola poskodenej v plnej
vySke nahradena.

Spachanie skutku obvinenou je preukazané taktiez vypovedou svedka —
poskodeného — XXXXX, svedka XXXXX, odbornym vyjadrenim ako i ostatnym na
vec sa vztahujucim spisovym materialom. PoSkodena XXXXX ku spdsobenej Skode
uviedla, ze vSetky prisvojené veci jej boli zo strany obvinenej vratené, Cize jej ziadna
Skoda nevznikla.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 236 ods. 1 Trestného zakona sa potresta odnatim slobody az na
jeden rok ten, kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci
nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precin

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Na zaklade hore uvedeného mozno konstatovat, Ze pri predmetnom precine,
kde horna hranica trestnej sadzby neprevysSuje pat rokov je pripustné podmienecne
zastavit trestné stihanie.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému sucasne urcil
skusobnu dobu na 2 roky.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana a nebola rieSena ani
priestupkovo.

Obvinena s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasila, vyhlasila,
Ze spachala skutok, za ktory je stihana a jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne, nahradila poskodenej spdsobenu Skodu a tak vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej a s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot
a na okolnosti pripadu som dospel k zaveru, Ze u obvinenej XXXXX su splnené
podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Na zaklade vysSSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



