OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 298/20/3307-18 Prievidza 17.02.2021
EEC: 2-27-197-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, pismeno g Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dfia 31.05.2020 v &ase okolo 22.30 hod. v priestoroch Zelezni¢nej stanice
Prievidza, v umysle nieCo odcudzit, poskodil pred vchodom do budovy Zelezni¢nej
stanice automat na napoje ana cukrovinky znacky Vendo, vyrobeny v mesiaci
november 2009 v Taliansku, o rozmeroch cca 180 cm x 90 cm x 80 cm a to tak, ze
tento automat rozkyval a nasledne zhodil na zem, nasledkom ¢€oho doslo k rozbitiu
sklenej vyplne, kK posunutiu zariadenia na prijimanie papierovych bankoviek do
vnutra ako aj k poldmaniu jeho &asti, k vyoseniu dvierok, ktoré sliZia na dopifanie
tovaru a k vytrhnutiu dvierok na priestore, kde vypadne zakupeny tovar, nasledne si
[ahol na zem a vsunul pravu ruku pod automat za u€elom vytiahnutia cukrovinky, ¢o



sa mu vSak nepodarilo, nakofko si na rozbitom skle porezal ruku v oblasti dlane, v
ktorom momente sa ku nemu na predmetné miesto dostavila hliadka zelezniCnej
policie, ktora mu v dalSom konani zabranila a obmedzila ho na osobnej slobode,
¢im svojim konanim spésobil poSkodenému — vlastnikovi predmetného automatu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX XXXXX, 8kodu poskodenim
automatu vo vyske 352,42 eura, pricom k odcudzeniu tovaru nedoslo, a skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, konkrétne
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza v blokovom konani, Cislo bloku
130 635 77, pravoplatnym dna 30.12.2019, uznany vinnym za drobnu kradeze, teda
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZzenim sankcie — pokuty vo vyske 20,-
eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Krajského riaditelstva PZ v Trencine,
Odboru Zelezni¢nej policie, Oddelenia Zeleznic¢nej policie Tren&in (dalej len ,KR PZ
TN, ZP Trené&in®) sp.zn. KRP-32/Z-TN-TN-2020 zo diia 24.07.2020 bolo podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uzneseniami vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Prievidza, Odboru kriminalnej policie Prievidza sp. zn.
ORP-516/2-VYS-PD-2020 zo dna 17.09.2020 azo dnia 29.09.2020 vznesené
obvinenie arozSirené vznesenie obvinenia osobe XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1,
pism. b), g) Trestného zakona v subehu s preinom poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 31.05.2020 v &ase okolo 22.30 hod. v priestoroch Zelezniénej stanice
Prievidza, v umysle nieCo odcudzit, posSkodil pred vchodom do budovy Zeleznicnej
stanice automat na napoje a na cukrovinky znacCky Vendo, vyrobeny v mesiaci
november 2009 v Taliansku, o rozmeroch cca 180 cm x 90 cm x 80 cm a to tak, ze
tento automat rozkyval a nasledne zhodil na zem, nasledkom ¢oho doSlo k rozbitiu
sklenej vyplne, k posunutiu zariadenia na prijimanie papierovych bankoviek do
vnutra ako aj k poldamaniu jeho &asti, k vyoseniu dvierok, ktoré slizia na dopifanie
tovaru a k vytrhnutiu dvierok na priestore, kde vypadne zakupeny tovar, nasledne si
lahol na zem a vsunul pravu ruku pod automat za ucelom vytiahnutia cukrovinky, ¢o
sa mu vSak nepodarilo, nakofko si na rozbitom skle porezal ruku v oblasti dlane, v
ktorom momente sa ku nemu na predmetné miesto dostavila hliadka zelezniCnej
policie, ktora mu v dalSom konani zabranila a obmedzila ho na osobnej slobode,
¢im svojim konanim spésobil poSkodenému — vlastnikovi predmetného automatu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX XXXXX, 8kodu poskodenim
automatu vo vyske 352,42 eura, pricom k odcudzeniu tovaru nedoslo, a skutku sa
dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch, konkrétne
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza v blokovom konani, Cislo bloku
130 635 77, pravoplatnym dna 30.12.2019, uznany vinnym za drobnu kradeze, teda
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZzenim sankcie — pokuty vo vyske 20,-
eur.



VySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi dna 11.02.2021 vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1,
pism. e) Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX je dévodny
a to predovSetkym vzhladom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia — odvetvie psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej Cislo
7/2021 zo dna 26.01.2021.

V zmysle zaverov vysSie identifikovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze
obvineny trpi aaj v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou v pravom
zmysle slova t.j. psych6zou (choromyselnostou), konkrétne schizofrénnou poruchou,
blizSie urenou ako hebefrénna — paranoidna forma. lde o zavaznu duSevnu
poruchu. V désledku tejto choroby nemohol obvineny XXXXX v Case spachania
trestného Cinu rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ani
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom Case vymiznuté.
Zavislost’ u neho zistena nebola, iba abuzus pervitinu a marihuany, pricom priama
suvislost medzi abuzom tychto latok a dusevnou poruchou nebola zistena, avSak
neda sa vylucit, Zze prave marihuana mohla byt spustacom ochorenia pri latentne
pritomnej predispozicii k takej vaznej dusevnej poruche. Na pachani trestného Cinu
sa u neho rozhodujucim spésobom podielal psychoticky stav v dosledku duSevnej
poruchy, nie iné navykové latky.

Obvineny XXXXX nechape ani aktualne zmysel trestného konania, nie je
schopny sa plnohodnotne zucastihovat ukonov trestného konania.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 215 ods. 1, pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k splneniu vySSie citovanych zakonnych podmienok som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven vSak poukazujem aj na tie Casti znaleckého posudku, kde bolo
konstatované, Ze pobyt obvineného na slobode je sice z psychiatrického hladiska
nebezpecCny, avSak obvineny XXXXX je od 09.09.2020 az do sucasnosti uz
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici, kde sa
podrobuje lieCbe, ktora mu uz bola ulozena v ramci skorsieho trestného konania, na
zaklade znaleckého posudku tej istej znalkyne Cislo 67/2020, kde taktiez doslo
k zastaveniu trestného stihania obvineného pre nepriCetnost abola mu uz na
zaklade navrhu prokuratora sudom ulozena ochranna psychiatricka lieCba ustavnou
formou. Vzhladom k tejto uz prebiehajucej lieCbe znalkyfia v tomto trestnom konani
nenavrhuje nariadenie nového ochranného psychiatrického lieCenie ustavnou
formou.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Veres
prokurator



