OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 18/21/2201-5 Dunajska Streda 01.03.2021
EEC: 2-16-227-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode I.

v obdobi od 22.05.2020 az doposial, okrem mesiacov jul a september/2020, kedy z
titulu vyZivného zaplatil sudom stanovenu sumu v plnej vySke, povinny otec v mieste
svojho trvalého pobytu v obci XXXXX, okr. XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval, si
neplnil riadne a v€as mesaCne svoju vyZivovaciu povinnost na svoju plnoletu
nesvojpravnu dcéru XXXXX, nar.XXXXX, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia §
62 a nasled. Zakona o rodine, pricom uznesenim Okresného sudu v Dunajske;j
Strede pod Cislom konania 9P/130/2017-205 zo dria 31.07.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.08.2018 bol zaviazany prispievat na jej vyZivu mesac¢ne sumou
40,-Eur, vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam ustanovenej
opatrovniCky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX a tuto



svoju vyZivovaciu povinnost si zanedbal napriek tomu, Ze za neplnenie si
vyzivovacej povinnosti uz bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej
Strede pod Cislom konania 18T/44/2020-77 zo dnha 18.05.2020 pravoplatnym driom
30.05.2020 odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov s
podmienecnym odkladom a so skusobnou dobou v trvani 12 /dvanast/ mesiacov a
tak za hore uvedené obdobie k rukam ustanovenej opatrovniCky XXXXX dlhuje
sumou 280,-Eur

vratane mesiaca februar/2021,

v bode II.

v obdobi od 22.05.2020 az doposial, okrem mesiacov jul a september/2020, kedy z
titulu vyZivného zaplatil sudom stanovenu sumu v plnej vySke, v mieste svojho
trvalého pobytu v obci XXXXX, okr. XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil
riadne a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svoju byvalu manzelku
XXXXX, nar.XXXXX, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 71 a nasled. Zakona
o rodine, pricom rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod €islom konania
14Pc/10/2017 zo dha 06.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.10.2017 bol
zaviazany platit’ prispevok na byvalu manzZelku mesa¢ne sumou 130.-Eur, vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej XXXXX, nar.XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX okres XXXXX a tuto svoju vyzivovaciu povinnost si
zanedbal napriek tomu, Zze za neplnenie si vyzivovacej povinnosti uz bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania 18T/44/2020-77
zo dna 18.05.2020 pravoplatnym driom 30.05.2020 odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov s podmieneénym odkladom a so skuSsobnou dobou
v trvani 12/dvanast/ mesiacov atak za hore uvedené obdobie k rukam byvalej
manzelky XXXXX dlhuje sumou 880,-Eur vratane mesiaca februar/2021,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP- 666/1-VYS-DS-2020 zo dfia 07.01.2021 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku voCi XXXXX vznesené obvinenie za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 09.02.2021 bol ku skutku vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory potvrdil, Ze
svojej vyzivovacej povinnosti na plnoletu ale nesvojpravnu dcéru XXXXX ako aj na
byvalu manzelku XXXXX si je vedomy. Nie je pravdou, Ze si vyzivovaciu povinnost
neplnil od mesiaca jun 2020, ako to v podanom tresthom oznameni tvrdila
poskodena, nakofko za mesiac jun 2020 jej zaplatil eSte v maji 2020, ked platil
nedoplatok na vyzivhom titulom trestného rozkazu 18T/44/2020, pricom zaplatil
0 190,- Eur naviac ako by mal podla trestného rozkazu platit. Nasledne dna
28.07.2020 zaplatil Ciastku 170,- Eur, dha 22.09.2020 zaplatil sumu 200,- Eur, dia
18.11.2020 zaplatil 350,- Eur a naposledy dna 21.01.2021 zaplatil sumu 640,- Eur.



Dna 12.02.2021 bola na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného
vypocuta opravnena osoba XXXXX. Uviedla, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu
povinnost dodatocne splinil, a to aj vratane mesiaca februara 2021, priCom ani ona
ani dcéra neboli vystavené do nebezpecfenstva nudze.

Z obsahu vysSetrovacieho vyplyva, ze vyzivovacia povinnost bola obvinenému
uréena uznesenim Okresného sudu XXXXX 9P/130/2017 zo dna 31.07.2018 vo
vySke 40,-eur mesacne vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca na nesvojpravnu
XXXXX a rozsudkom Okresného sudu XXXXX 14Pc/10/2017 mu bola ur€ena vyska
prispevku na byvalu manzelku XXXXX, a to 130,- Eur mesacne vzdy do 20. dna
toho ktorého mesiaca.

Za mesiace jun 2020 az februar 2021 mal obvineny povinnost' zaplatit na
vyzivnom celkovu sumu 1530,- Eur ( 170 Eur x 9 mesiacov), pricom z obsahu
spisového materialu vyplyva, Zze menovany si tuto povinnost’ dodato¢ne spinil, kedze
za sledované obdobie celkom zaplatil 1550,- Eur ( su¢asne ma 20,- Eur preplatok).

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



