OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 434/20/2205-20 Senica 23.02.2021
EEC: 2-19-180-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.09.2020 v presne nezistenom Case od 16.30 h do 18.15 h v XXXXX Cast
XXXXX, vo$la cez neuzamknutu vstupnu branku do dvora rodinného domu ¢.
XXXXX kde na tam zaparkovanom neuzamknutom osobnom motorovom vozidle zn.
Skoda Felicia, evidenéné &islo XXXXX farby strieborna metaliza svetla, otvorila
predné dvere na strane spolujazdca a zvnutra vozidla odcudzila pansku kozenu
penazenku hnedej farby, v ktorej sa nachadzali rézne doklady a bankomatova karta
Slovenskej sporiteflne na meno XXXXX a finanéna hotovost vo vyske 350,- eur
a s touto odisla pre€, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX spbsobila odcudzenim Skodu vo vyske 362,- eur,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Senica uznesenim CVS:ORP-
388/SE-SE-2020 zo dna 06.09.2020 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona a nasledne v predmetnej veci uznesenim zo dna 09.09.2020 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku pre uvedené preciny vzniesol obvinenie XXXXX na
vySSie popisanom skutkovom zaklade.

Dna 23.02.2020 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Senica na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno e/
Trestného poriadku, priCom jeho preskumanim som zistila, Zze navrh policajta je
v celom rozsahu dévodny.

XXXXX pri vysluchu priznala, ze v XXXXX zauta zobrala penazenku,
nevedela vSak presnejSie uviest' kedy sa to stalo. Vypovedala, Ze v penazenke boli
dve 20-eurové bankovky a jedna hneda3, t. j. 50-eurovka, a ked 50-eurovku dala na
nakup alkoholu tym, €o sedeli v XXXXX mali jej zostat dve 20-eurovky a jedna 10-
eurovka.

Svedok a poSkodeny XXXXX vypovedal, Zze dna 06.09.2020 priSiel v Case
okolo 16.30 h domov, po otvoreni posuvnej brany zaparkoval svoje vozidlo zn. Skoda
Felicia, ev. €. XXXXX vo dvore a nechal ho neuzamknuté. Branu zatiahol, ale malu
vstupnu branku nechal odomknutu. Asi o0 18.15 h si iSiel do vozidla pre okuliare
a vtedy zistil, Ze ma otvorené predné dvere na strane spolujazdca a v aute odkladaci
priestor pred sedadlom spolujazdca, kde si nechal penazenku. Okrem dokladov v nej
mal i hotovost vo vysSke 350,- eur, avo 1 ks bankovku v hodnote 100- eur, 4 ks
bankoviek v hodnote 50,- eur, 2 ks bankoviek v hodnote 20,- eur a 1 ks bankovku
v hodnote 10,- eur. Z auta mu tato penazenka i s celym obsahom zmizla, a preto
hned volal policiu. Kradezou mu vznikla Skoda vo vySke 360,- eur, penazenka
s dokladmi a hotovost vo vyske 40,87 eur mu vSak bola nasledne vratena.

Trestna Cinnost obv. XXXXX je dalej preukazana tiez zapisnicou o vydani veci
- financnej hotovosti XXXXX, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentaciou
vyhotovenou z miesta Cinu i z miesta nalezu pefiazenky, ktoré policii bezprostredne
po spachani skutku ukazala samotna obvinena, ako izabezpeCenym odbornym
vyjadrenim k hodnote odcudzenej penazenky.

V priebehu skrateného vySetrovania bola na zaklade prikazu vydaného
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Senica zo dna 02.11.2020 za
ucCelom vysSetrenia duSevného stavu obvinenej XXXXX do konania pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX V zaveroch
znaleckého posudku podaného po vysSetreni obvinenej znalkynia skonstatovala, ze
obv. XXXXX je duSevne zaostala, zistila u nej stredny stupen duSevnej zaostalosti,
Co je stav trvaly alieCbou neovplyvnitelny. Obvinena v ¢ase spachania trestného
¢inu nevedela rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre spoloCnost’ a nevedela
a nemohla svoje konanie ovladat. V Case spachania skutku sice bola pod vplyvom
alkoholu, ale trestny Cin spachala v désledku a v suvislosti s duSevnou zaostalostou.
Obvinena XXXXX nie je v suCasnosti schopna chapat zmysel trestného konania a



hlavnou poruchou u nej je duSevna zaostalost stredného stupnia, €o je vrodeny stav.
Tento stav je trvaly a lieCbou neovplyvnitelny, a preto akékolvek pripadne nariadené
ochranné lieCenie nema zmysel, pretoze ani lie€enim nie je mozné dosiahnut’ jeho
zmenu. Pobyt obvinenej podfa znalkyne zo psychiatrickeého hladiska vo vSeobecnosti
nie je nebezpecny, hrozi vSak riziko, Ze bude ovplyvnena inou osobou a zneuzita
na pachanie trestnej innosti.

Pri dopliujucom vysluchu znalkyna XXXXX, MPH uviedla, ze XXXXX netrpi
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Stredna duSevna zaostalost, ktoru
u obvinenej zistila, je inou poruchou, ktora je vrodena, nemenna a u obvinenej su
nou vyrazne narusené vySSie funkcie psychiky, myslenie, logické myslenie,
schopnost primerane zhodnotit bezné Zivotné situacie a domysliet nasledky svojho
konania. Obvinena je lahko zmanipulovatelna na trestnu c&innost. DuSevna
zaostalost’ obvinenej je stav, porucha trvalého charakteru, s ktorou sa tato uz
narodila. U duSevnej zaostalosti nie je mozné dosiahnut stav zlepSenia, pricom
obvinena ma taky stupen duSevnej zaostalosti, Ze ju to vyraduje z bezného Zivota.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky uréitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost, t. j.
nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti, musi u pachatefa jestvovat
v Case spachania Cinu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenej XXXXX vznesené obvinenie sa stal, spachala ho tato obvinena a napina
skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona a skutkovu podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194
odsek 1 Trestného zakona.

Nakolko znalkyria z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku skonstatovala, ze obvinena XXXXX
nebola v Case spachania skutku v désledku vrodenej duSevnej zaostalosti stredného
stupna schopna rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost’ a taktiez
nebola ani schopna svoje konanie ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX
bolo potrebné podfla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



