OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 313/20/2206-21 Skalica 17.02.2021
EEC: 2-20-106-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 1459/9 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom dni a ¢ase od 27.07.2020 od 08.00 hod do dria 30.07.2020 do
18.00 hod XXXXX na ul. XXXXX 1459/9 z bytu €.16, ktory sa nachadza na 2.
poschodi odcudzil penaznu hotovost vo vyske 4500,-Eur a 20 000,-KC v presne
nezistenych bankovkach uloZenych v kovovej krabi¢ke pod no¢nym stolikom v spalni
tym spésobom, ze skrutkovacom odstranil drevenu liStu drziacu sklenenu vypli
uzamknutych dveri spalne, odstranil sklenenu vypld a nasledne pri prehladani
nocného stolika si vzal uvedenu pefiaznu hotovost, ktord neskér pouzil pre vlastné
potreby, ¢im odcudzenim pefiaznych prostriedkov spdsobil viastnikovi XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 1459/9 a XXXXX, nar. 13.11.1963, bytom XXXXX,
XXXXX 1459/9 celkovu Skodu vo vyske 5261,96,-Eur, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T/30/2019 zo dna 03.10.2019, pravoplatny drna
19.10.2019 uznanym vinnym z precinu kradeze podla



§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni zakona €. 35/2019 Z.z.
ucinného do 31.07.2019 a iné, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacoyv, a tento trest mu bol podmienecne odlozeny pri su¢asnom
ulozeni proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe urCenej vo
vymere 3 roky

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ") uznesenim podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku zo dna 30.11.2020 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ drfia 08.02.2021 postupom podfa § 206 ods. 6 Tr.
poriadku upozornil obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie skutku na precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona.

Nasledne dna 10.02.2021 doruCil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 215 ods. 1
pism. d) Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku,
vzhladom na skutoCnost, Ze poSkodeni v priamom pribuzenskom pomere vo vztahu
k obvinenému, ato matka obvineného XXXXX, nar. XXXXX dna 08.02.2021
vyslovne vzala spat’ svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného, a otec obvineného
XXXXX st., nar. 13.11.1963 dna 08.02.2021 neudelil suhlas s trestnym stihanim
obvineného.

Doposial vykonanym vysSetrovanim bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, tento spachal obvineny XXXXX,
o ¢om nie je v tomto Stadiu trestného konania ziadnych pochyb.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny &in ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody podfa § 194,
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motoroveého vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podfa § 221, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorskeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny




ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozZzno zalat a v uz zalatom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je
obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektoremu z nich, ma pravo
odopriet’ vypoved’ ohladne inych obvinenych len vtedy, ked" nemozZno oddelit
vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spoésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim mdézZe poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavene, ak je trestnée stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.

Dna 08.02.2021 posSkodena XXXXX poc€as vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ do zapisnice o vysluchu svedka- poskodeného uviedla, Ze suhlas
s trestnym stihanim jej syna, obvineného XXXXX, udeleny dna 30.07.2020 opri
podavani trestného oznamenia, berie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 Tr. poriadku
vyslovne spat. Rovnako dna 08.02.2021 poskodeny XXXXX st. po€as vysluchu pred
poverenym prislusnikom PZ uviedol do zapisnice o vysluchu svedka-poSkodeného,
Ze suhlas s trestnym stihanim jeho syna, obvineného XXXXX podla § 211 ods. 1 Tr.
poriadku, neudeluje.

V danej trestnej veci sa vedie trestné stihanie proti obvinenému pre trestny €in
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zadkona, a teda
zacatie trestného stihania, ako aj jeho pokracovanie je v pripade naplnenia zakonom
predpokladanych okolnosti v zmysle ustanovenia podfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku
podmienené suhlasom poskodeného. Uvedeny postup sa uplatiuje len v pripadoch,
ak ide o poskodeného, ktory by ako svedok vo vztahu k obvinenému mal pravo
odopriet vypoved vzmysle ustanoveni § 130 Tr. poriadku. V pripade, ak je
poskodenych v trestnej veci viac, postacuje suhlas aspon jedného z nich.



S poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je nepochybne preukazané, ze
obvineny XXXXX ml. je v priamom pribuzenskom vztahu k poSkodenej XXXXX
a XXXXX, a to v postaveni syn- rodiCia. V pripade posSkodenych ide teda o osoby,
ktoré by vo vztahu k obvinenému XXXXX mali pravo odopriet’ vypovedat.

Vzhfadom na neudelenie suhlasu poskodeného XXXXX, ako aj spatvzatie
suhlasu poskodenej XXXXX s trestnym stihanim obvineného XXXXX pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je trestné stihanie podla § 9 ods. 1 pism.
f) Tr. poriadku nepripustné, nemozno v iom pokracovat, a musi byt zastavené.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Bakicova
okresna prokuratorka



