OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 430/20/2206-7 Skalica 23.02.2021
EEC: 2-20-119-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 2454/6 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.01.2020 do 31.12.2020, ako otec maloletej dcéry N. T., nar.
29.07.2004, trvale bytom u svojej starej matky na adrese XXXXX €. 4, 909 01
XXXXX, si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost v meste XXXXX a vSade tam, kde sa
zdrziaval, hoci mu tato vyplyva zo zakona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine v zneni
neskorsich predpisov, ktora bola zaroven deklarovana rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €.k. 1C/64/2008-277 zo dna 13.10.2011, pravoplatného dna 27.10.2011,
ktorym sud zveril mal. N. T. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. 4 a otca maloletej zaviazal platit’ vyZivhé na
maloletd dcéru N. T. vo vySke 67,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam starej matky XXXXX, priCom v uvedenom obdobi neuhradil
Ziadne vyzivneé, Cim spoésobil za takto uvedené obdobie dih na vyzivhom k rukam



starej matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. 4, v celkovej vySke
804,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim pod CVS: ORP-291/SI-S1-2020 zo diia 11.12.2020 (dalej aj ako
.predmetné uznesenie®) podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
Skalici, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

PoCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch svedka - poskodenej XXXXX, boli zadovazené
listinné dbkazy na vec sa vztahujuce ato predovSetkym potvrdenia o zaplateni
vyzivného prostrednictvom postovej poukazky, ako aj dalSie listinné ddkazy na vec
sa vztahujuce.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil dnha
10.02.2020 na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods.
1 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla, kedZze obvineny dodato¢ne splinil svoju vyZivovaciu povinnost,
teda dlh na vyzivnom v celom rozsahu uhradil a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky na maloletu dcéru.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne spinil skér, nez sa
sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa precinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost ¢inu.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze otec jej vnucky XXXXX ma uréené
prispievat’ na jeho maloletu dcéru N. T. vyZivnym v sume 67,- Eur mesacne, ktoré mu
urcil Okresny sud XXXXX rozsudkom 1C/64/2008 zo dna 13.10.2011, ktorym bola
mal. N. T. zverena do jej osobnej starostlivosti. XXXXX jej vyzivhé na jeho maloletu
dcéru neplatil od januara 2020 az do decembra 2020, ¢im za uvedené obdobie
sposobil dlh v celkovej sume 804,- Eur. Tuto sumu 804,- Eur, ktoru dlhoval, XXXXX



jej uhradil v dvoch splatkach formou postovych poukazok ato dna 28.01.2021
v sume 400,- Eur a nasledne dna 02.02.2021 v sume 404,- Eur. Na zaklade vysSie
uvedeného povazuje bezné vyzivné zo strany XXXXX za celé uhradené.

Uvedené skutoCnosti boli objektivizované a verifikované predloZzenymi
listinnymi dokazmi, ktoré povereny prislusnik PZ zabezpecil do vySetrovacieho spisu,
a to poStovou poukazkou na €l. 23 zo dna 28.01.2021, ktora potvrdzuje, Ze obvineny
XXXXX uvedenym dnom uhradil ¢ast’ dizného vyzivného vo vysSke 400,- Eur k rukam
poskodenej XXXXX a zaroven postovou poukazkou na €l. 24 zo dria 02.02.2021,
ktora potvrdzuje, ze nasledne obvineny XXXXX uvedenym driom uhradil dalSiu Cast
dizného vyzivného vo vySke 404,- Eur k rukam poSkodenej XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, predovSetkym vypovede svedka -
poskodenej XXXXX a dokladov o uhrade vyplyva, ze obvineny XXXXX splnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére uhradenim dlzného vyzivného
v plnej vyske. Zarovenn som nezistila také skutoCnosti, ktoré by oddévodnovali zaver,
Ze trestny Cin mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Vzhfadom na uvedené, mam za to, Ze vdanej veci obvineny XXXXX
dodato¢nym uhradenim dizného vyzivného spinil podmienky osobitného ustanovenia
o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona pre zanik trestnosti trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a nakolko neplnenie
vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, teda neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by aplikaciu tohto ustanovenia o ucinnej l'utosti vylucovali,
trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy zanikla.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
okresna prokuratorka



