OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 252/17/2207-32 Trnava 12.01.2021
EEC: 2-21-83-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 552, 916 27 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
zo dnia 15.6.2018, spisova znacka 4 Pv 252/17/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v areali logistického skladu spolo¢nosti HOPI SK, s. r. 0. v Maduniciach na ul.
Kostolanskej €. 1 dna 07. 02. 2017 v ¢ase od 13.42 hod. do 13.48 hod. odcudzil 60
ks drevenych paliet a to tak, ze ako vodi€ vysokozdvizného vozika, ako externy
pracovnik dodavatelskych sluzieb pre spolo¢nost HOPI SK, s. r. 0., tieto nalozil na
nakladné vozidlo, priCom podla interného dodacieho listu a pisomnej evidencie
paletového skladu dra 07. 02. 2017 vydal vyssSi poCet drevenych paliet ako vykazal a
za palety navySe vyziadal od vodiCa nakladného vozidla peniaze, ¢im spdsobil



poskodenej spolocnosti HOPI SK, s. r. 0. so sidlom XXXXX, ul. Bratislavska €. 83,
ICO: 357 856 32 Skodu vo vyske 420 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dha 15.6.2018, spisova
znacka 4 Pv 252/17/2207, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava zo dna 15.06.2018,
spisova znacka 4 Pv 252/17/2207 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
kradeZze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade popisanom vys$Sie. Obvinenému bola uréena podla § 216 ods. 2
Trestného poriadku skuSobna doba v trvani 24 mesiacov, ktora zacala plynut dnom
pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, t.j. dfiom
25.09.2018.

Podla § 216 ods. 3 Trestneho poriadku bolo obvinenému uloZene, aby
v priebehu skusobnej doby uhradil poskodenej spolo€nosti XXXXX, XXXXX, ICO: 35
785 632, Skodu vo vysSke 420 €.

Po uplynuti skusobnej doby bol zadovazeny na obvineného odpis z registra
trestov, lustracia v databaze Generalnej prokuratury SR, lustracia v Registri
obyvatelstva, lustracia v Ustrednej evidencii priestupkov, a to za Géelom zistenia, &i
obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny zivot. Tiez bolo zabezpecené
vyjadrenie poskodenej spoloCnosti HOPI SK, s. r. 0. k otazke uhradenia Skody
obvinenym.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema, okrem veci, v ktorej
doSlo k podmieneénému zastaveniu trestného stihania, sp. zn. 4 Pv 252/17/2207,
zaznam v registri trestov.

Z lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa
v priebehu skuSobnej doby dopustil celkovo jedného priestupku, konkrétne dna
30.12.2019, kedy bol sankcionovany za prekroCenie povolenej rychlosti uloZzenim
pokuty v blokovom konani vo vySke 30 €. Priestupok nebol vyhodnoteny ako
zavazny.

Splnenie povinnosti obvineného, pokial ide o nahradu Skody, bolo zistované u
posSkodenej spolo¢nosti HOPI SK, s. r. 0., pricom poskodena spoloCnost sa k tejto
otazke vyjadrila prostrednictvom konatela XXXXX v liste zo dna 23.10.2020 tak, ze
obvineny celkovu Skodu 420 € uhradil bankovymi prevodmi na ucet posSkodenej
spolo¢nosti nasledovne: 210 € dna 28.05.2018 a 210 € dna 25.06.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Pri zistovani, Ci obvineny viedol poCas skuSobnej doby riadny zivot, bolo
potrebné sa vysporiadat’ najma s otazkou v skusSobnej dobe spachaného priestupku
tym, Ze obvineny prekrocCil povolenu rychlost. Napriek tejto skuto€nosti som dospela
k zaveru, Ze obvineny v priebehu skusSobnej doby viedol riadny Zivot, €o
odbévodnujem tym, Ze predmetny priestupok bol spachany na useku dopravy, pricom
obvineny je trestne stihany za protipravny Cin inej povahy (kradez), ako aj tym, Ze sa
v pripade tohto priestupku obvineného nejedna o zavazny priestupok a obvineny bol
sankcionovany ulozenim pokuty v pomerne malej vySke 30 €.

KedzZe v pripade obvineného boli splnené vSetky podmienky podfa § 217 ods.
1 Trestného poriadku, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



