OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 262/20/5505-18 Liptovsky Mikulas 17.02.2021
EEC: 2-39-124-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1895/5, 031 01 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 941/10 941/10,
018 41 XXXXX, Slovensko
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. 05. 2020 okolo 19.30 hod. na Ulici Belanskej v Liptovskom Hradku okres
XXXXX v suteréne bytoveho domu €. XXXXX pri vytahu udrel pastou pravej ruky do
oblasti lavého lica XXXXX, nasledkom ¢oho tento spadol na zem, ¢im mu spdsobil
pohmozZdenie makkych casti tvare s naslednym opuchom, ¢o ho obmedzovalo
v obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne 5 dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel oboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim ORP-35/1-
VYS-LM-2020 zo dria 24. 08. 2020 vzniesol XXXXX obvinenie za precin ublizenia na



zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som preskumal spisovy material, pricom
som vo veci ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Poskodeny XXXXX taktiez vyuzil svoje zakonné pravo avo veci odoprel
vypovedat.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty znalec z odvetvia
zdravotnictva za Uéelom ustalenia zraneni poskodeného auréenia dizky doby
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota poSkodeného. Uvedené skutoCnosti su
konkretizované v skutkovej vete tohto rozhodnutia.

Vyhodnotenim ddkazov jednak jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dékaz, ktory
by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sa stal. Obvineny
vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat a z tohto dovodu neobjasnil
mechanizmus priebehu skutku. Kfu€ovy ucastnik incidentu a to poskodeny XXXXX
vyuZzil taktiez svoje zakonné pravo nevypovedat a z tohto déovodu nedokazali organy
¢inné v tresthnom konani spravne ustalit, aky mechanizmus konania pachatela
spbsobil ustaleny nasledok, pretoZe nie su zname okolnosti spachania skutku. Pri
trestnom stihani nasilnej trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je potrebné, aby bolo
v zaujme samotného poskodeného usvedcenie pachatela. Pri danom skutku sa javi
prave vypoved poskodeného XXXXX, ktory mal byt jediny s vynimkou obvineného
pritomny na mieste spachania skutku, ako najpodstatnejSia pre objasnenie
skutkového stavu. Nakolko poskodeny vSak svojou vypovedou neprispel k
skvalitneniu dbokaznej situacie v zmysle usvedCenia obvineného, toto sa odrazilo
v nedostatoCnom az uplne absentujucom preukazani skutkového stavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vySSie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac
prokurator



