OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 260/20/5505-19 Liptovsky Mikulas 08.03.2021
EEC: 2-39-161-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 570/44, 031 01 XXXXX, XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 570/44, 031 01 XXXXX,
XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 18. 07. 2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. v Liptovskom Mikulasi, v miestach na
konci ul. PaluCanskej v mestskej Casti Paludzka, v blizkosti ZelezniCnej trati, pri
vykonavani sluzobného zakroku z dbévodu ochrany Zivota a zdravia sluzbu
konajuceho policajta v sluzobnej rovnosate prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Liptovskom Mikulas, jedenkrat zovretou pastou, v ktorej drzal drobné konare, ktoré
predtym zobral zo zeme, udrel pprap. XXXXX, nar. XXXXX, do oblasti tvare,
konkrétne do oblasti hornej pery a nosa, ¢im mu spésobil poranenia, a to odreninu
na hornej pere v oblasti uhla sanky a pod favym okom velkosti 1cm s naslednymi
bolestami nosa, ktoré si nevyZadovali praceneschopnost’ ani v suvislosti s nimi nebol
obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ XXXXX dna 18.07.2020 vydanim uznesenia podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin utok na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vzneseni obvinenia obvineny uviedol, ze ¢o sa tyka uvedeného dna
18.07.2020 si pamata, Ze iSiel do skejtparku v Liptovskom Mikulasi z OndraSovej,
pricom vypil celu flasu alkoholu Teqila 0,7 | a nejaké malé jednorazové vina a so
sebou si zobral plechovkové piva. Cestou mu zacal ten alkohol zaberat, stracal
koordinaciu, mal problém hovorit, preto sa rozhodol, ze sa vrati domov, ale ruksak
a skejtbord tam nechal. Dostal sa az do Paludzkej, kde chcel prejst skratkou cez
Zeleznicny most. Bol tam kontrolovany hliadkou policie, matne si pamata, Ze bol
prevezeny do nemocnice, kde mu davali infuzie. Potom precitol a odiSiel domov aj
ked mal tie infuzie. Potom si len spomina, Ze chcel ist domov cez Zelezni¢ny most
do OndraSovej. To je vSetko, €o si pamata, konkrétne ku skutku sa nevie vyjadrit,
vobec si to nepamata, nakofko mal v sebe velké mnozstvo alkoholu, nepamata si, ze
by mal udriet’ policajta pastou do tvare, alebo Ze lezal na kolajniciach, alebo Ze by
mal pouzivat vulgarizmy a vyhrazky.

V konani boli vypocuti poSkodeny XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX,
ktori usvedcCuju obvineného zo spachania skutku, a ktori podrobne popisali okolnosti
zakroku voci obvinenému a potvrdili, Ze dna 18. 07. 2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. v
Liptovskom Mikulasi, v miestach na konci ul. Palu€anskej v mestskej Casti Paludzka,
v blizkosti ZelezniCnej trati, pri vykonavani sluzobného zakroku z dévodu ochrany
Zivota a zdravia obvineny sluzbu konajuceho policajta v sluzobnej rovnoSate
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Liptovskom Mikulas, jedenkrat zovretou
pastou, v ktorej drzal drobné konare, ktoré predtym zobral zo zeme, udrel pprap.
XXXXX do oblasti tvare, konkrétne do oblasti hornej pery a nosa, ¢im mu spdsobil
poranenia, a to odreninu na hornej pere v oblasti uhla sanky a pod lavym okom
velkosti 1cm s naslednymi bolestami nosa, ktoré si nevyZadovali praceneschopnost
ani v suvislosti s nimi nebol obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota. Okrem toho
boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené listinné dbkazy, a to hlavne znalecky
psychiatricky posudok na obvineného.

V danej veci bol uznesenim z 23.11.2020 podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva a farmacie — odvetvie
psychiatria XXXXX za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Zo
znaleckého posudku vyplynul zaver, Zze obvineny XXXXX netrpi na prejavy dusSevnej
choroby, psychozy, trpi na prejavy dusevnej poruchy syndrom zavislosti od alkoholu,
trpi na prejavy poruchy psychiky a spravania pri naduzivani alkoholu ako Il
vyvojové Stadium, ktora bola pritomna aj v Case skutku. Jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, konal v stave akutnej intoxikacie alkoholom,
jednalo sa o dezorganizované spravanie, o paticku opitost sa nejednalo. Znalec
navrhuje uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Podfa § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov som dospel k zaveru, ze obvineny
XXXXX sa dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, a ktory je popisany
vo vyroku tohto uznesenia a toto konanie napifia znaky skutkovej podstaty preéinu



utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ale
nakolko obvineny v Case spachania tohto trestného Cinu nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



