OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 510/16/5507-1002 Namestovo 05.02.2021
EEC: 2-41-11-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09. 07. 2015 poziadala v regionalnej kancelarii spolo¢nosti XXXXX v Namestove
o spotrebny uver, priCom svoju solventnost preukazala sfalSovanym potvrdenim
o Cistom mesacnom prijme 562 eur, vyhotovenym na meno spolocnosti XXXXX,
s.r.o., XXXXX, XXXXX, identifikacné Cislo organizacie 44 777 400, hoci v tejto
spolo¢nosti nepracovala, v danom ¢ase nebola vbébec zamestnana a nemala ani iny
preukazatelny prijem, nasledne jej bol na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo
dria 09. 07. 2015 poskytnuty spotrebitefsky uver v sume 1.000 eur, splatny spolu
s prislusenstvom do 09. 07. 2016, obvinena nasledne nesplatila Ziadnu Cast’ uveru,
ani jeho istinu, ¢im spdsobila poSkodenej spoloCnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX, identifikacné Cislo organizacie XXXXX, Skodu vo vyske
1.000 eur.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Dolny Kubin
uznesenim spisova znatka ORP-510/2-VYS-DK-2016 zo dna 21. 11. 2016 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodena dna
29. 07. 1996, pre skutok, pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podfa
§ 222 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na
horeuvedenom skutkovom zaklade.

Trestné stihanie bolo opakovane preruSované pre nepritomnost obvinene;j
podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, obvinenej sa dlhodobo nedarilo ani
len doruCit uznesenie o vzneseni obvinenia. Pobyt obvinenej bol opakovane
vypatrany na uzemi Rakuskej republiky, konkrétne Viedne, no viaceré pokusy o
dorucenie potrebnych pisomnosti podlfa ¢lanku 5 Dohovoru o vzajomnej pomoci v
trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie boli neuspedné. Napokon
sa podarilo zistit' adresu, na ktorej sa obvinena skutoCne zdrziavala a justicné organy
Rakuskej republiky zabezpedili jej vysluch. Ako dévody neskoncCenia pripravného
konania do 12 mesiacov teda mozZno uviest nepritomnost obvinenej, bez ktorej
vysluchu a umoznenia uplatnit pravo na obhajobu sa nedali robit dalSie procesné
ukony.

Obvinena vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 09. 07. 2015 nebola na
Slovensku, ziadost o uver nepodala, ni¢ o spotrebnom uvere na 1.000,- € nevie.
Niekto musel na jej meno zobrat Uver, uz sa jej predtym stalo, ked mala 15 rokov.
Uverova spolognost ju nikdy listom nekontaktovala. Ona vtom &ase pracovala
v kaviarni v Rakusku, nikdy vSak nepracovala v spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., XXXXX.

XXXXX za poskodenu obchodnu spolocnost len zhrnula obsah listin,
tykajucich sa zmluvného vztahu, ktory koreSponduje so skutkom, pre ktory sa vedie
trestné stihanie a vySku naroku, ktory si uplatfiiuju, ¢ize 3950,77 €.

Svedok XXXXX vypovedal, ze pre XXXXX pracoval necely rok a v lete v roku
2015 skonCil spolupracu. PocCas cinnosti uzatvoril niekolko desiatok zmluv, ale na
osobu Sthéphanie XXXXX si vObec nepamata a nevie uviest ako k prislusnej zmluve
doslo a ani ako boli odovzdané peniaze. Kedze v lete roku 2015 spolupracu so
spolocnostou XXXXX ukonCil, tak nevykonaval Cinnost, ktoru je potrebné vykonat v

PAD'4

pripade, ked klient p6zicku nesplaca, Cize ani vtedy sa so Ziadatelkou nestretol.

Ako je uz uvedené vySSie, listinné dékazy o uverovom vztahu zodpovedaju
skutoCnostiam, uvedenym v opise skutku, ktory je predmetom trestného stihania.
Podfa tychto listin obvinena dna 09. 07. 2015 poZiadala u poSkodenej spolo¢nosti
o uver vo vySke 1.000,- Eur, pricom v Ziadosti je uvedené, Zze od 01. 02. 2015 pracuje
ako €asniCka spoloCnosti XXXXX, s.r.0., s €istym mesacnym prijmom 562,- Eur.
Obchodny zastupca odporucil schvalenie uveru v plnej vySke a regionalna agentura
ho takto schvalila, vSetko datované 09. 07. 2015, v ten isty den bola aj uzavreta



zmluva o spotrebnom uvere. Pripojené je Standardizované potvrdenie o vyske
prijmov, zoznam splatok a vSeobecne obchodné podmienky. V celom konani nebol
zo strany poskodeného predloZeny Ziaden podklad o tom, Ze si predmetné udaje
nejakym sposobom overoval.

Podla spravy Socialnej poistovne, obvinena v obdobi od 15. 04. 2015 do
16. 04. 2015 pracovala v spoloCnosti XXXXX, spol. s.r.o., od 23. 04. 2015 do
13. 05. 2015 v spolo€nosti XXXXX, s.ro. aod 01. 07. 2015 do 18. 10. 2015
u zivnostnika XXXXX V tychto zamestnaniach vSak zarobila doslova niekolko eur
mesacne, za cely rok 2015 to bolo necelych 110,- Eur Cistého prijmu.

Z uvedenych listin som vyvodil tri zavery. Prvym je skuto€nost, Ze obvinena
podla vSetkého konala vo vztahu k uvedenému uveru. Jednak podpisy obvinenej na
uverovych dokumentoch plne zodpovedaju jej podpisu na zapisnicu o vysluchu,
taktiez z priebehu zamestnani, nech uz boli akékolvek, vyplynulo, ze v juli 2015 mala
pracovné vazby na Slovensku republiku, rovnako po vacsiu Cast roka 2015, Cize
nemozno uverit jej tvrdeniu, ze prave vtedy pracovala ako ¢asniCka v Rakusku. Je
tiez zrejmé, Ze obvinena nepracovala vo firme, oznacenej v Ziadosti o uver
a nedosahovala predstierany prijem. Tretia délezita skutoCnost je, Ze uver bol
poskytnuty uplne expresne, uz o 10.30 hod. v den poziadania o jeho poskytnutie. Je
zrejmé, ze posSkodeny iba mechanicky prevzal udaje z potvrdenia o vySke prijmoy,
spoliehajuc sa na mozné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, prifom nevyvinul
vbbec ziadne usilie na overenie tychto skutoCnosti.

Obvinena nebola doposial sudom trestana anema evidované ziadne
priestupky.

* k k k k k%

Pravne zavery tohto uznesenia vychadzaju predovSetkym zo stanoviska
generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. 1V/1 Spr 434/15/1000 z 29.
oktébra 2018k pravnemu posudeniu trestného ¢inu uverového podvodu podla § 222
Trestného zakona v suvislosti s poskytovanim dveru nebankovymi subjektmi,
z ktorého vyberam, s upravou citacii pravnych predpisov ku dniu 09. 07. 2015, ktoré
v8ak nema vplyv na aktualnost jeho zaverov:

1. Ak veritel poskytne spotrebitefovi spotrebitefsky uver bez toho, aby pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo jej zmenou posudil schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver podfa osobitného zakona (zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov), nemozno neschopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver riadne
a vCas kvalifikovat ako trestny ¢in uUverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona.

2. Ak veritel poZaduje odplatu za poskytnutie uveru, ktora je v rozpore so zakonom,
organy c¢inné v trestnom konani tieto finan&né prostriedky nezahrnu do Skody (a



jej vysky) ako nasledku trestného €inu uverového podvodu podla § 222
Trestného zakona.

Trestného &inu (precinu) uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze
ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu.

Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Gvere (§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika) azmluvy o spotrebitefskom uvere (zakon ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch aoinych uveroch a pézZickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) (dalej len
,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze
na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefnazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym uverom
na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme po&ZiCky, uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zakona nemozno poskytnut financnymi prostriedkami v hotovosti.

V ustanoveni § 1 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch je negativne
vymedzenie, t. j. Co spotrebitelskym uverom nie je.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti,

c) inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Uvery alebo pdzicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a ), priom tieto Uvery alebo pdzicky nespifaju
Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r);
za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani€nej banky a finan¢na
institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na €innost udelené
Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitel[skom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym uverom,

(...)

Z pravneho hladiska mozno podvod v akejkolvek forme ako spoloCensky jav
povazovat za priestupok postihnutelny v priestupkovom konani alebo za trestny Cin
stihany v ramci trestného konania alebo za tzv. civilny delikt, v désledku ktorého
dotknutej osobe vznikaju rézne prava, napriklad pravo pozadovat nahradu Skody.



Osobitne v pripadoch nebankovych obchodnych spolo€nosti poskytujucich
uvery a pOzZicky (dalej len ,poskytovatel uveru®) je nevyhnutné skumat aj okolnosti
a pri€iny vzniku Skody na ich majetku v désledku poruSenia zakladnych povinnosti
ich zamestnancami vyplyvajucich zo zakona (Zakonnik prace) alebo zo zmluvy
(napriklad pracovnej zmluvy), najma povinnost preskumat pravdivost udajov
prezentovanych uc€astnikom pravneho vztahu v navrhu (Ziadosti) o uzatvorenie
uverovej zmluvy.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navysSeni spotrebitelského uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pricom berie do uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitefsky uver, vySku spotrebitefského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na
posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritefa vyuzZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom (napriklad § 92a zakona €. 483/2001
Z. z. obankach aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov).

Aj zo samotného znenia zmluvnych (uverovych) podmienok niektorych
veritelov vyplyva, Ze klient, ak je oto poziadany, je povinny predlozit spoloCnosti
(veritelovi), respektive splnomocnenym osobam dokumenty, ktoré vierohodne
potvrdzuju pravdivost udajov uvedenych v navrhu na uzatvorenie zmluvy, respektive
klient udeluje veritefovi suhlas _k overovaniu _pravdivosti tychto udajov
a k osvedCeniu finanénej situacie klienta, a to i u tretich oséb (...)“. Niektoré uverové
podmienky spolo¢nosti poskytujucich uvery umoznuju vyhotovovat so suhlasom
klienta kopie dokladov totoznosti klienta ainych jeho dokladov, ktoré veritefovi
predlozil, vratane pracovnej zmluvy, vyplatnych pasok a potvrdenia o vyske prijmu.

Preverenie tvrdeni uvadzanych Ziadatefmi o uver tykajucich sa
zamestnavatela, vykonu inej zarobkovej Cinnosti a Cisttho mesacného prijmu
nepredstavuje neobvyklé Usilie zo strany poskytovatefa uveru, pri vynalozeni
ktorého by sa mohol vyhnut neistému obchodu a v kone€nom ddésledku i finanénej
strate.

Na preverenie udajov uvadzanych Ziadatelom o uver poskytovatel uveru ¢asto
nevynalozi ani minimalne usilie napriek tomu, Ze jeho uverové podmienky mu takyto
postup umozniuju. Poskytovatelia uverov spravidla neoveruju ani vierohodnost
a pravdivost telefonického kontaktu na (udajného) zamestnavatela Ziadatefla
o uver, ktory im Zziadatel poskytol aktory by bolo mozné bez tazkosti overit
bezprostredne pred schvalenim a uzatvorenim zmluvy o uvere.

Poskytovatelia uverov  nepreveruju  ani to, ¢€i vobchodnom registri
prislusného sudu je zapisana pravnicka osoba, ktora mala ako zamestnavatel
potvrdenie vystavit. Inak by zistili, Ze ide o fiktivhu (vymyslenu) obchodnu



spolo¢nost, ktora v obchodnom registri nie je zapisana, respektive uZ niekolko
rokov nevykonava podnikatel'sku Cinnost.

,Obyc€ajné klamstvo“ zo strany dlznika pri uzatvarani zmluvy nie je mozné
generalizovane povazovat za ,uvadzanie do omylu“ (veritela) vtedy, ked tvrdenie
konkrétnej osoby (zZiadatela o Uver) podlieha preskumavaniu a ked okrem IZivého
tvrdenia nebolo takou osobou urobené ni¢, ¢im by sa preskumavanie tvrdenia
stazilo. Ak ma osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu (v danom pripade
obchodna spolo¢nost’ ako veritel — poskytovatel uveru) moznost preskumat’ tvrdenia
inych oséb, ato prostriedkami bezne dostupnymi a beZne pouzitelnymi (navyse
niekedy upravenymi v zmluvnych podmienkach poskytovatela uveru), nie je mozné
len samotné uvedenie nepravdy bez dalSieho povaZzovat za ,uvadzanie do omylu®
ako znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 221
Trestného zakona, respektive trestného cinu uverového podvodu podla § 222
Trestného zakona (Specialny trestny ¢in vo vztahu k trestnému €inu podvodu podla §
221 Trestného zakona).

Uvedeny zaver vyplyva aj zrozhodovacej cCinnosti sudov, podfa ktorej
nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti ufastnikom sukromno-pravneho vztahu
vyluCuje zaver o existencii zakonnych znakov trestného Cinu.

* %k k k * k%

Viazany vySSie citovanymi pravnymi nazormi musim konstatovat, ze skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie, jednoznane nevykazuje znaky precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ale treba skumat
podozrenie z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a takto som aj
predmetnu vec posudzoval. Ide teda o pravnu kvalifikaciu trestného Cinu, pri ktorej
zdkonodarca ustanovil maximalnu sadzbu trestu odnatia slobody na dva roky, bez
uréenia dolnej hranice, priCom v pripade prejednania veci na hlavhom pojednavani
by sud musel znizovat hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na 16 mesiacov,
s ohladom na prevahu polahcujucich okolnosti. Je totiz zrejmé, Ze dékazna situacia
priniesla skutkovy stav, ktory zodpoveda bodu 1. citovaného stanoviska.

Dalej poukazujem na skuto&nost, Ze z obsahu zmluvy o Gver vyplyva aj rozpor
s dobrymi mravmi vo veci vySky pozadovanej odplaty za poskytnuté penazné
prostriedky, preto v zmysle bodu 2. predmetného usmernenia povazujem za jedinu
Skodu relevantnu na ucely trestného konania, sumu 1.000,- Eur, ktoré boli Ziadatelke
poskytnuté.

Vzhladom na skutoCnost, Ze si poskodeny vbébec neoveroval solventnost
a osobné pomery osoby, ktora pred nim vystupovala ako uverovy diznik, mozno
konstatovat, ze takéto naivné alahko odhalitelné klamstvo sa neda v skutodnosti
povazovat za kvalifikované uvedenie do omylu. Mozno usudit, ze poSkodenému bolo
uplne lahostajné, Ci su udaje od osoby, ktorej poskytoval uver, vobec pravdivé, je
zrejmeé, Ze by ho poskytol v podstate komukolvek na zaklade akychkolvek
vymyslenych skuto€nosti.



Dospel som k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie sa stal,
podozrenie nadalej smeruje proti XXXXX XXXXX, nie je trestnym cinom, pre
absenciu jedného zo zakladnych prvkov objektivnej stranky, v danom pripade
uvedenia do omylu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 221 ods. 1 Trestného
zakona.

Dalej povaZzujem za potrebné uviest, Ze aj v pripade, ak by boli naplnené
formalne znaky skutkovej podstaty dotknutého trestného Cinu, bolo by potrebné, ako
pri kazdom precine, skumat, ¢ dosahuje zakonom pozZadovanu mieru zavaznosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania &inu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost nepatrna.

UZ zo znenia vySSie citovaného ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, Ze
stupen zavaznosti skutku nemozno exaktne vyjadrit v konkrétnych jednotkach.
Zakon v8ak uvadza taxativny vypocet skutoCnosti, ktoré maju na zavaznost precinu
vplyv a ktoré su organy Cinné v tresthom konani a sud povinné vyhodnocovat’ pri
svojom rozhodovani o skutkoch, javiacich sa ako precin. Ide o spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla.

V prvom rade poukazujem na to, ze v pravnom State by nemali prostriedky
trestnej represie sluzit' k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy,
ak nie su vedla toho celkom nespochybnitelne zistené vSetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti. Pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a institutov
trestného prava treba zvazovat aj princip trestnopravnej represie ako posledného
prostriedku — ,ultima ratio“ iba tam, kde iné prostriedky ochrany prav fyzickych a
pravnickych os6b su vyCerpané, neucinné alebo nevhodné. Sudna prax po urcitych
protichodnych tendenciach napokon ustélila, Zze princip ,ultima ratio“ sice nie je sam
osebe dbévodom na upustenie od trestnej represie, s poukazom na formalny
charakter zlo€inov a obzvlast zavaznych zloCinov, no pri pre€inoch ma vyznam pri
skumani zavaznosti skutku z hfadiska § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Lahostajnost poskodeného pri uzatvarani zmluvy a poskytovani jeho penazi
mozno povazovat za typicky priklad absencie v primeranej opatrnosti, ktora sa od
ucastnikov obciansko-pravnych vztahov Standardne vyzaduje. Tento pristup je jeden
z najbeznejsSich dévodov, pre ktoré sa v sudnej praxi ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona uplatiuje. Je preto nepochybné, Ze aj toto ustanovenie
predstavuje neodstranitelnu prekazku toho, aby mohol byt stihany skutok posudeny
ako trestny Cin.

Z uradnej povinnosti som skumal aj moznosti naplnenia znakov niektorého
iného z trestnych C€inov, uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, takuto
skutoCnost som vSak nezistil. Neprichadza do uvahy ani posudenie veci ako
priestupku podfa § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, pretoze toto ustanovenie zasa



iba odkazuje na oznacenie trestnych cinov, ktoré su pendantmi priestupku proti
majetku v trestnom prave.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Bolo preukazané, ze konanie XXXXX XXXXX nenapifia znaky trestného &inu
alebo priestupku. Preto som trestné stihanie obvineného zastavil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
prokurator



