OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 405/20/5507-11 Namestovo 15.12.2020
EEC: 2-41-275-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 1137, 029 57 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec v Oravskej Lesnej a vSade tam, kde ste sa zdrziaval v obdobi od
08.07.2019 do sucasnosti, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje maloleté deti,
ktora mu ako rodicovi vyplyva priamo zo zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni, rozsah ktorej mu bol urCeny
rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢&. 18P/57/2019-121, zo dna
25.06.2019 pravoplatnym dna 08.07.2019, na zaklade ktorého je povinny platit na
vyzivu svojich deti a to na dcéru XXXXX, nar. 04.08.2008, sumou 70€ mesacne,
syna XXXXX, nar. 18.05.2010, sumou 70€ mesatne a na dcéru XXXXX,
nar.26.08.2015, sumou 60€ mesacne, na vSetkych vzdy do kazdého 20. dna v
mesiaci, vopred k rukam matky XXXXX, rod. AntuSakovej, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX €. 1004/7, priCcom tuto vyZivovaciu povinnost’ si vo€i svojim detom
do sucasnej doby riadne neplnil, okrem mesiaca oktdéber 2019, kedy zaplatil 60€,
okrem mesiaca marec 2020, kedy zaplatil 70€, okrem mesiaca april 2020, kedy



zaslal vyzivné trikrat v réznej sume v celkovej vySke 101€ a okrem mesiaca jun
2020, kedy zaslal 600€, ¢im mu takto vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 2369€, aj
napriek tomu v skimanom obdobi nevyvinul dostato¢né usilie vzhfadom na svoj vek
a zdravotny stav najst’ si vhodné zamestnanie, ktoré by mu zabezpecilo prijem, z
ktorého by bol schopny platit aspofi minimalne vyZivné mesacne a takto konal
zavaznejSim spodsobom konania na viacerych osobach a po dihsi ¢as a ktory dlh
dodato¢ne uhradil dia 05.10.2020 v sume 2200€, dna 03.11.2020 v sume 200€ a
dna 1.12.2020 v sume 200€.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dolnom Kubine vydal dha 07.09.2020 uznesenie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pod CVS:ORP-358/1-VYS-DK-2020 o zadati trestného stihania a
suCasne podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX/6925, trv. bytom BriSovka 1137/1, XXXXX, okres Namestovo,
pre preCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona - tj. na
viacerych osobach a s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona -
tj., po dlhsi €as, na tom skutkovom zaklade ako je uvadzané v predmetnom
uzneseni.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel PZ predlozil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dokazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu vySetrovania a zistila som
nasledovny stav:

Obvineny XXXXX uviedol, Ze neplatil vyzivné nakolko mali so Zenou dohodu
a taktiez musel platit rézne p6Zicky a nemal dostatok periazi. Momentalne pracuje v
Nemecku ako zivnostnik. S byvalou manzelkou Darinou su v kontakte, s detmi tiez je
v kontakte. Mrzi ho tato situacia, bude to chciet’ o najskér vyplatit.

Svedkyna XXXXX, okrem iného uviedla, Ze jej byvaly manzel XXXXX, vyplatil
diznd sumu ako zameskané vyzivné a to v sume 2 200€ a to zaslal dna 05.10.2020 a
je dizny este 169€. Dalej uviedla Ze dfia 03.11.2020 jej zaslal XXXXX zameskané
vyzivné a to vo vySke 200€. PoCas toho ako jej XXXXX neplatil vyzivné na deti
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ni€ im nechybalo a nespdsobilo im to ziadnu ujmu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona sa precCinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat’ alebo zaopatrovat
iného, zavaznejSim spdsobom konania a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny .

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Ccin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé



nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Aby bolo mozné aplikovat ustanovenie o ucinnej futosti musi pachatel uhradit
dlzné vyzivné za celé obdobie, pre ktoré organy cinné v trestnom konani zistuju jeho
trestnu zodpovednost (vymedzené Zalovanym skutkom). Splnenie vyzZivovacej
povinnosti je totiz dblezitejSie ako potrestanie pachatela. (vid XXXXX sudu CR R
21/2003).

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného
zakona a zamesSkané vyzivné v plnej vySke uhradil a neplatenie vyzivného nemalo
na jeho deti nepriaznivé nasledky, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle § 215 odsek 1
pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



