OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 533/19/5511-13 Zilina 02.02.2021
EEC: 2-43-210-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.09.2019 v &ase okolo 11.10 hod. v Ziline, v parku Sad SNP, prechovaval
u seba 1 ks uzatvaratelné plastové vrecko s obsahom krystalickej latky, bielej farby
o hmotnosti 0,075 g, identifikovanej ako metamfetamin (pervitin),

pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ktoré su
uvedené v zozname omamnych a psychotropnych latok Zakona €. 13/2004, ktorym

sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni Zakona €. 260/1999 Z.z,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dna 18.12.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie, alebo obchodovanie
s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny XXXXX krystalicku latku dobrovolne vydal a uviedol, Ze ju mal pre
vlastnu potrebu.

Zo znaleckého posudku KEU Slovenska Lupéa &. CEZ:PPZ-KEU-SL-EXP-
2019/2686, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia vyplyva, Zze obv. XXXXX dobrovolne
vydal krystalicku latku, ktorej hmotnost bola iba 0,075 g s u€innou latkou minimalne
10mg (baza) ¢o z pravneho hladiska nepredstavuje ani jednu jednotliva davku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla § 135 ods. 1 sa prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po
akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve,
ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to
pre osobnu spotrebu.

Dalej je nutné uviest, Ze vsudnej praxi sa pojem ,obvykle jednorazove;
davky“ odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti a tiez dalSim
kritériom je mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge.

Za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky
metamfetaminu je potrebné povazovat material, ktory dosahuje minimalnu celkovu
hmotnost 100 mg s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti
100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené
v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost' zaisteného materialu sa
pritom posudzuje vo svojej celistvosti aje bez vyznamu, ¢&i pachatel mal
prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na viacero Casti (napriklad rozdelené do
tzv. skladaciek).

Celkové mnozstvo metamfetaminu, ktoré XXXXX dobrovolne vydal (teda
0,075 g) nie je mozné z hladiska hmotnostného, povazovat za obvykle jednorazovu
davku a preto konanie pachatela, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, nebolo
spbsobilé naplnit' vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.



Podfa § 215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavit trestné stihanie podla odseku
1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti mam za to, ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
veci, a preto povazujem rozhodnutie o zastaveni trestného  stihania
dostatotne oddévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marek Sincak
prokurator



