OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 223/20/5511-32 Zilina 25.02.2021
EEC: 2-43-297-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.02.2020 v Case o 22:00:39 hod. z presne nezisteného miesta v okrese
XXXXX prostrednictvom svojho mobilného telefonu zn. Xiaomi Red Mi 4, Ciernegj
farby s ID: 2AFZZ-RSG138 pouzitim pocitaCovej siete internet, do ktorej sa prihlasil
cez IP adresu 95.105.191.66, ktorej poskytovatelom je spolo¢nost Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, cez socialnu siet www.facebook.com v
aplikacii Messenger pod uzivatelskym menom  XXXXX* s User ID:
100010716331996 do skupiny s jedenastimi ucastnikmi odoslal obrazovy subor
s oznaCenim

,cvur856trps80wcg84352786_184090402841928 5397261792000868352_n.jpg“, na
ktorom je zobrazeny muzsky pohlavného organu pred tvarou dietata,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX z 23.04.2020,
CVS: ORP-XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté trestné stihanie vo
veci zloCinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX z 24.08.2020,
CVS: ORP-XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX pre zlo€in roz8irovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby na obv. ml. XXXXX pre zlo€in
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Na zaklade preskumania predmetného navrhu a obsahu vySetrovacieho spisu
vSak bolo zistené, Ze vo vztahu k obv. ml. XXXXX trestne stihanému pre zlocCin
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
prichadza do uvahy iny procesny postup, a to zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Vramci vykonaného dokazovania boli zhromazdené vSetky dbkazy
nevyhnutné pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci. Ku skutku bol vypocuty
obv. ml. XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, do
vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava Narodného centra pre nezvestné a
vykoristované deti, ktora bola odstupena Prezidiu PZ Bratislava, znalecky posudok
XXXXX — znalca z odboru elektrotechnika k zaistenym mobilnym telefénom, ktoré
obv. ml. XXXXX dobrovolne vydal pri osobnej prehliadke, pocitacoveé udaje tykajuce
sa uzivatelského uctu ,XXXXX na internetovej stranke www.azet.sk, znalecky
posudok vo veci psychiatrického a sexuologického vySetrenia obv. ml. XXXXX,
znalecky posudok z odboru psycholégia vypracovany XXXXX k osobe obv. ml.
XXXXX a spravy k osobe obvineného.

Zo spravy sprava Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti, ktora
bola odstupena Prezidiu PZ Bratislava vyplyva, Ze pouzitim pocitaCovej siete
prostrednictvom internetovej sluzby www.facebook.com doSlo pod uZivatelskym
menom ,XXXXX* Kk prihlaseniu sa do site internet cez IP adresu 95.105.191.66 a k
preposlaniu obrazového suboru S oznacenim
,Ccvur856trps80wcg84352786_184090402841928 5397261792000868352_n.jpg”

s obsahom detskej pornografie dvanastim prijimatefom. Vo vy$Sie oznacenej sprave
Narodného centra pre nezvestné a vykoristované deti su uvedeni aj konkrétni
prijimatelia, ktorych je celkovo dvanast, avSak vypovedou XXXXX ich bolo
ustalenych len jedenast, kedZze vo dvoch pripadoch sa jednalo o toho istého
prijemcu, ktory bol zaregistrovany vo dvoch rozdielnych uétoch. Su€astou spravy
Narodného centra pre nezvestné a vykoristované je aj samotny obrazovy subor,
ktory detailne zaznamenava situaciu, v ktorej sa nachadzaju dve osoby. Jednou z
nich je evidentne dieta, pravdepodobne diev€a, ktoré je minimalne do pol pasa
obnazené. Druhou osobou je jednoznacne osoba muzského pohlavia, ktora stoji a


http://www.azet.sk

nad tvarou dietata v ruke drzi stoporeny pohlavny ud. Takyto obrazovy subor je
mozné v zmysle ust. § 132 ods. 4 Tr. zdkona povazovat za detsku pornografiu,
kedZe ide o zobrazenie obnazenych Casti tela dietata v situacii, ktord mozno
vyhodnotit jednoznaCne ako sexualne konanie. K sprave Narodného centra pre
nezvestné a vykoristované deti je potrebné uviest, Zze v trestnej Cinnosti detskej
pornografie su pocitatové systémy najCastejSie vyuzivanou metédou vyhotovovania,
ukladania a nasledného Sirenia nezakonného obsahu. Vacsina tejto trestnej Cinnosti
pochadza z prostredia socialnych sieti. Cast trestnych stihani je vedena na podklade
hlaseni Narodnym centrom pre nezvestné a vykoristované deti, v ktorych su
uvedené udaje o internetovej identite a geografickej polohe. Udaje su zasielané
prostrednictvom Europolu, ktory ich triedi do jednotlivych $tatov EU.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni zadrzaného potvrdil, ze je
uzivatefom facebookového uctu XXXXX*. V aplikacii Messenger sa pripojil do
skupiny, v ramci ktorej komunikoval s viacerymi kamaratmi. Zaroven uviedol, ze
skupinu tvorilo asi sedem az dvanast fudi, prevazne jeho spoluziaci a niekedy
v mesiaci februar 2020 poslal do tejto skupiny fotku malého diev€ata s penisom.
Fotku mohli vidiet aj ti, ¢o boli s nim v skupine. Tuto fotku poslal do skupiny na
Messenger-i len tak, zfrajeriny, mozno zo zabavy, zdielali tam rbézne videa
a zabavné obrazky. Nasledne mu bol ucet zablokovany. K predmetnej fotografii
uviedol, Ze mu ju poslal nejaky anonym v aplikacii anonym-chat spolu s dalSimi
obrazkami. Boli tam viaceré obrazky s detskou pornografiou, mal ich stiahnuté
v starom teleféne a potom ich vymazal. V zavere vypovede svoje konanie ofutoval
stym, Ze sa takéto jeho konanie uz nebude opakovat. Vo svojej vypovedi
v procesnom postaveni obvineného uviedol, Zze nevie pre€o predmetny obrazok
poslal do skupiny v aplikacii Messenger. V tom €ase komunikoval na anonymchate
s neznamou osobou, ktora mu poslala link na predmetny obrazok aod neho
pozadoval tiez také fotky jeho osoby. To vSak neurobil a na rozhovor uz dalej
nereagoval. Tuto fotku potom preposlal do skupiny cez aplikaciu Messenger. Nevie,
ako na tento obrazok reagovali ostatni ¢lenovia skupiny, pretoze si o tom nasledne
nepisali, ani sa o tom nerozpravali. Ziadne iné obdobné videa alebo obrazky uz
takto neposielal a uc¢et na facebooku mu bol zablokovany. TaktieZ uviedol, Ze obsah
obrazku nebral ako detsku pornografiu a uz vébec nevedel, ze to moze byt trestné.

Svedkyna XXXXX - matka obv. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze so
synom XXXXX nema doma vébec Ziadne problémy. Ked nieCo potrebuje, tak je
ochotny jej pomdct. V sucasnosti chodi do prvého ro¢nika na Hotelovu akadémiu
v Ziline. Ugi sa za kuchara, $kola ho bavi, chcel by sa zdokonalovat vo vareni.
V 8kole ma zatial priemerné vysledky, prechadza viac-menej bez problémov. Co sa
tyka jeho zaujmoy, tak je vacSinou doma, bavi ho pocitac, varenie a priprava jedal.
Ma doma aj domace zvierata, psa a macku, o ktoré sa stara. Nema problémy s tym,
Ze by chodil po nociach a nevedela by, kde je. Mozno raz za mesiac ide vonku
s kamaratmi. Absolutne wvylucila, Ze by mal sklony kdetskej pornografii.
K samotnému skutku uviedla, ze si pamata len to, ze v minulosti mu chcela pisat’ na
ten jeho ucet a zistila, Ze ho ma zablokovany. Povedal jej, Ze nevie, preCo mu ho
zablokovali a potom, ked boli neskorSie na policii, kedy vydal telefon a vratili sa
domov, tak sa jej zdoveril s tym, ze poslal ten obrazok s detskou pornografiou. Jej
syn to celé neberie na l[ahku vahu, ze by sa z toho smial, cela vec ho trapi, je smutny
z toho, Co sa stalo, lebo si ani neuvedomil, Ze by to mohlo byt braté ako trestny Cin.
Mysli si, ze si to uvedomil az teraz a uz len samotné prejednanie skutku je pre neho



ponaucenie.

Svedok XXXXX sa vo svojej vypovedi nevedel blizSie vyjadrit k fotografii,
ktoru preposlal obv. ml. XXXXX do skupiny na Messengeri. K samotnej skupine
uviedol, Ze bola registrovana na Facebooku pod nazvom Lolko, podla hry, ¢o
hravaju. Skupina je stale aktivna a tvori ju trinast fudi. Skupinu sa pouzivala hlavne
na to, aby sa dohodli, ze idu hrat nejaku hru, ale obCas tam chalani posielali aj
nejaké videa, vtipné videa a aj ohladne hier. Nepamata si, Ze by tam posielali nejaké
erotické videa.

Svedok XXXXX vo svojej potvrdil, Ze skupinu, v ktorej bol registrovany na
facebooku pouzivali ako Skolsku skupinu, niekedy tam niekto poslal nieCo aj zo
sukromného zivota, tiez nejaké videa alebo obrazky. K predmetnej fotografii
s obsahom detskej pornografie sa nevedel vyjadrit.

Svedok XXXXX taktiez potvrdil, Ze v predmetnej skupine registrovanej na
facebooku boli jeho kamarati, pisali si do nej ohfadom hier, ktoré hrali, pisali si do nej
aj veci zo Skoly a aj nejaké zabavné veci. K samotnej fotografii s obsahom detske;j
pornografie sa nevedel vyjadrit.

Ostatni ucastnici skupiny sa k vzhladom na odstup €asu na skutoCnosti
tykajuce sa preposlania fotografie s obsahom detskej pornografie uz nepamatali.

Obv. ml. XXXXX pri osobnej prehliadke dobrovolne vydal mobilny telefon zn.
Xiaomi Red Mi 4 a mobilny telefén zn. IPhone 6, ktoré boli podrobené znaleckému
skumaniu. Analyzou zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru
elektrotechnika — XXXXX bolo v mobilnom telefone zn. Xiaomi Red Mi 4
identifikovanych 47 suborov s erotickym obsahom. Z nich 42 suborov tvorilo len tzv.
Thumbnail (nahlady), teda subory, ktoré sa realne v mobilnom telefone uz
nenachadzaju, ale je mozné konsStatovat, ze sa v zariadeniach nachadzali
v minulosti, pripadne boli na zariadeni alebo prostrednictvom tohto zariadenia
prezerané napr. na internete a neskér boli vymazané a v zariadeni po tychto
suboroch zostali digitalne stopy. Niektoré z tychto suborov vykazuju aj znaky detske;j
pornografie. Touto formou bol identifikovany aj obrazovy subor s oznafenim
,Ccvur856trps80wcg84352786_184090402841928 5397261792000868352_n.jpg"“.
Obsahom zvySnych piatich suborov su celé obrazky s erotickym obsahom, ktoré
nemaju jednoznacne charakter detskej pornografie. V mobilnom teleféne zn.
IPhone6 neboli zistené subory obsahujuce videosubory, resp. fotografie
s charakterom detskej pornografie.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX — znalcom z odvetvia
sexuoldgia vyplyva, Ze obv. ml. XXXXX netrpi sexualnou deviaciou (poruchou
sexualnej preferencie). Jeho sexualny vyvin nie je ukonéeny, jeho psychosexualita
sa vyvija fyziologicky, nevyvija sa deviantnym smerom. Pobyt obvineného na
slobode z medicinskeho hladiska nie je nebezpecny a nebolo mu navrhnuté ulozit
Ziadne ochranné opatrenie. PoCas znaleckého skumania znalec nezistil Ziadne
odborné medicinske skuto€nosti, ktoré by poukazovali na potrebu skumat dusevny
stav obv. ml. XXXXX znalcom z odvetvia psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX - znalcom z odboru



psychologia vyplyva, Ze intelektova uroven obv. ml. XXXXX je v pasme lahkého
nadpriemeru. Jeho povahové rysy a vlastnosti a Struktura osobnosti je v obdobi
konCiaceho sa detstva, vo vyvine, v obdobi prebiehajucich procesov puberty a bez
poruch v spravani, introvertného typu. Obv. ml. XXXXX nema sklony k agresivite
a afektivite voCi svojmu okoliu. Je schopny takéto konanie ovladat. Vplyv rodinného
a socialneho prostredia na utvaranie jeho osobnosti posudil znalec ako dobry. Formu
ovplyvnenia konania obvineného jeho osobnostnymi rysmi posudil znalec ako
zanedbatelnu. Schopnost obvineného pochopit zmysel a vyznam trestného konania
je dobra. Obv. ml. XXXXX nema sklony ku klamstvam, skresfovaniu
a nadsadzovaniu skutoCnosti, pripadne inym negativnym javom, ktoré by
ovplyvriovali vierohodnost' jeho vypovedi. Vierohodnost jeho vypovedi hodnoti ako
akceptovatelnu. Obv. ml. XXXXX nema skony k znizovaniu svojej zodpovednosti za
pripadné protipravne konanie. Jeho vztah k zodpovednosti za svoje konanie je
kriticky. Pri znaleckom vySetreni nevznikli pochybnosti o jeho dusevhom stave ani
v Case spachania skutku, ani v suCasnosti. Jeho rodinné prostredie je solidne.
Obvineny nema poruchy spravania v Skole, ani vrodine. Znalec pohnutku jeho
trestného konania vyhodnotil ako mladicku neznalu nerozvaznost.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Zze obv. ml.
XXXXX doposial nebol v evidencii socialnej kurately. Manzelstvo jeho rodiCov bolo
rozvedené a on bol zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodicov. XXXXX je
$tudentom prvého roénika na Hotelovej akadémii v Ziline v odbore kuchar. Tento
odbor si vybral sam, bavi ho varenie. Predtym navstevoval Zakladnu Skolu na
XXXXX. UCil s priemerne, neospravedinené hodiny nemaval. Na druhom stupni
chodil na strelecky kruzok, na kruzok varenia atiez hraval stolny tenis. V tomto
Skolskom rodu nenavstevuje ziadne kruzky. Jeho matka uviedla, ze so synom nema
Ziadne vychovné problémy.

Obv. ml. XXXXX nema zaznam v evidencii priestupkov, ani v odpise registra
trestov. Lustraciou v registri GP SR neboli zistené Ziadne iné trestné konania, ktoré
by boli vedené voci obv. ml. XXXXX.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasruju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 Tr. zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny

Trestného &inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona sa dopusti ten, kito rozmnozuje, prepravuje, zadovaZuije,
spristupriuje alebo inak rozsiruje detsku pornografiu a taky ¢in spacha verejne.

Podla § 122 ods. 2 Tr. zadkona trestny €in je spachany verejne, ak je spachany
a) obsahom tlaCoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom, televiziou,
pouzitim pocitaCovej siete alebo inym obdobne ucinnym spésobom, alebo
b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Podla § 132 ods. 4 Tr. zakona detskou pornografiou sa na ucely tohto zakona
rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdésobu pohlavného
styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou
vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo osoby
vyzerajucej ako dieta urCené na sexualne ucely.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu rozSirovania detskej
pornografie podla §369 ods. 1 Tr. zakona sa vyZaduje umyselné zavinenie. Detska
pornografia ako pojem sa vyskytuje vtejto skutkovej podstate trestného CcCinu
explicitne, ¢im sa stava jej obligatérnym znakom, na ktory sa musi vztahovat aj
samotné umyselné zavinenie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obv. ml. XXXXX, ako trestne
zodpovedna osoba zo svojho facebookového uctu prostrednictvom aplikacie
Messenger preposlal do skupiny, ktoru tvorilo jedenast’ uzivatelov fotografiu, ktoru
v zmysle kritérii uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 4 Tr. zakona mozno objektivne
povazovat za detsku pornografiu. Konkrétne ide o obrazovy subor, ktory detailne
zaznamenava situaciu, v ktorej sa nachadzaju dve osoby. Jednou z nich je evidentne
dieta, pravdepodobne dievCa, ktoré je minimalne do pol pasa obnazené. Druhou
osobou je jednoznacne osoba muzského pohlavia, ktora stoji a nad tvarou dietata v
ruke drzi stoporeny pohlavny ud. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze
tak doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného Cinu rozSirovania detskej
pornografie podla §369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona vo vztahu k subjektu,
objektivnej stranke a taktiez objektu, ktorym je zaujme spoloCnosti na ochrane
mravného rozvoja a vychovy deti, pred ich zneuzivanim na vyrobu a rozSirovanie
detskej pornografie. Vo vztahu k subjektivnej stranke ateda umyselnému zavineniu
je potrebné poukazat na predovSetkym na okolnosti spachania samotného skutku,
osobu pachatela a ako aj pohnutku, ktora obvineného viedla k jeho spachaniu.



Z vykonanych dbokazov je zrejmé, ze obv. ml. XXXXX preposlal predmetnu fotografiu
do skupiny zaregistrovanej v aplikacii Messenger, ktorej ucastnikmi boli prevazne
jeho spoluziaci. Uvedenu skupinu vyuzivali pre vzajomnu komunikaciu v suvislosti
s hranim hier, preposielanim zabavnych videi a taktiez pre Skolské ucely. Vypocuty
svedkovia sa nevedeli vyjadrit k predmetnej fotografii jednak z dévodu, ze si uz na
udalost nepamatali, alebo sa im subor z fotografiou nezobrazil. Samotny obvineny vo
svojej vypovedi uviedol, Ze fotografiu do skupiny preposlal zo zabavy a z ,frajeriny®
s tym, Ze obsah obrazku nebral ako detsku pornografiu a uz vébec nevedel, Ze to
moze byt trestné. Taktiez je potrebné prihliadnut’ na to, Ze obv. ml. XXXXX sa skutku
dopustil dnia 04.02.2020, teda len kratko potom, ¢o dna 03.01.2020 dovfsil patnast
rokov. Osobnost obv. ml. XXXXX je mozné v sulade so zavermi znaleckého
posudku z odboru psychologia hodnotit ako osobnost konCiaceho sa detstva, vo
vyvine, v obdobi prebiehajucich procesov puberty abez poruch v spravani,
introvertného typu a jeho konanie ako mladicku neznalu nerozvaznost. Z vyjadrenia
matky obvineného a taktiez zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
je zrejmé, ze v spravani sa obvineného neboli zaznamenané Ziadne podstatné
problémy, v dosledku ktorych by sa vymykal zramca bezZného spravania sa osob
(deti) vjeho veku. Zohladnit je potrebné aj zavery psychiatrického vySetrenia,
v ktorych znalec konstatoval, Ze netrpi sexualnou deviaciou (poruchou sexualnej
preferencie). Jeho sexualny vyvin nie je ukonceny, jeho psychosexualita sa vyvija
fyziologicky, nevyvija sa deviantnym smerom. Dal$ou podstatnou okolnostou, ktord
nemozno opomenut je ta, Ze v zaistenych mobilnych telefénoch neboli zistené
subory obsahujuce videosubory, resp. fotografie s charakterom detskej pornografie.
Znalec sice konstatoval, Ze v jednom z mobilnych telefénov boli zistené tzv. nahlady
dalSich suborov, z ktorych niektoré vykazuju znaky detskej pornografie, avSak iSlo
len o digitalne stopy a subory boli zo zariadenia vymazané, Co koreSponduje
s tvrdenim obvineného, ze na anonymnom chate mu neznama osoba poslala
viacero fotiek z obsahom detskej pornografie s tym, Ze od neho poZadovala zaslanie
obdobnych fotiek jeho osoby. Tieto fotografie, okrem jednej, ktoru poslal do skupiny,
vSetky zamazal. Taktiez zistena eroticky ladena komunikacia v ramci uc€tu XXXXX
nemala charakter nasvedcujuci snahe ziskavat subory s detskou pornografiou alebo
takéto subory preposielat. Zaroven je potrebné uviest, Ze obv. ml. XXXXX doposial
nebol sudom trestany, ani priestupkovo rieSeny a predmetny skutok je preto mozné
hodnotit ako jeho jednorazové vynimocCné konanie.

Na zaklade vysledkov dokazovania, poukazujuc na vysSSie uvedené dbdkazy
som toho nazoru, Ze v pripade naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 Tr. zakona v predmetnej veci absentuje
existencia subjektivnej stranky. V danom pripade nie je mozné hovorit o naplneni
vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu a preto
ani o spachani trestného ¢inu, za ktory by bolo mozné vyvodzovat' trestnopravnu
zodpovednost voCi konkrétnemu subjektu.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav nutné konStatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



