OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 32/21/5511-26 Zilina 01.03.2021
EEC: 2-43-317-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného

zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3393 XXXXX
vézba: ano (od 04.01.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.01.2021 v Case okolo 09.00 hod. v bytovom dome XXXXX svojej
matke XXXXX, XXXXX ktora v byte byva, pod vplyvom alkoholu zacal vulgarne
nadavat ,zavri si hubu ja som skurvy syn® toto viac krat zopakoval, XXXXX ho



vyzvala, aby si zbalil veci a opustil jej byt, on jej na to odpovedal, Ze mu nebude
riadit' Zivot a odmietol z bytu odist, naCo zavolala na linku 158, po prichode hliadky
policie a za jej pritomnosti si obv. XXXXX pobalil svoje veci a hliadka policie obv.
XXXXX aj s vecami vyviedla von z bytu,

pricom nasledne dna 04.01.2021 v Case okolo 14.00 hod. sa vratil do
bytového domu XXXXX, kde znova matke XXXXX, nar. XXXXX zacal buchat na
vchodové dvere do bytu s tym, Ze nech otvori, Ze mu zobrala penazenku s dokladmi
a nech mu ju vrati, priCom XXXXX mu odmietla dvere otvorit' s tym, ze nema jeho
doklady a ni¢ mu neukradla a viac krat ho vyzvala, aby odiSiel, nasledne pocula
strasny hluk a buchot, €o ju vyfakalo, preto zobrala rebrik, ktory umiestnila medzi
vchodové dvere do bytu a chladnic¢ku z obavy, aby jej nevylomil dvere do bytu, ¢o sa
mu napokon aj tak podarilo a vchodové dvere do bytu vykopol, v tom vstupil do bytu,
zbadal, Ze XXXXX ma v rukach mobilny telefon a telefonovala, tak zakri¢al ,ak ma
udas, tak ta zabijem”, medzi XXXXX a obv. XXXXX sa nachadzal rebrik, do ktorého
buchal a pravou rukou zovretou pastou jeden krat udrel XXXXX do hlavy do oblasti
temena na lavej strane a druhy krat udrel zovretou pastou pravej ruky do pravej ruky
do oblasti hanok XXXXX, ktora sa takto rukou snazila zakryt tvar pred udermi a v
druhej ruke drzala telefén a volala na policiu, naco obv. XXXXX stale vykrikoval, ,ak
neprestanes volat’ na policiu tak dobijem brata a sestry“, XXXXX sa podarilo vyjst z
bytu von na chodbu, vzapati vySiel na chodbu aj obv. XXXXX, kde rozbil dvere na
vytahu a potom bol zadrzany hliadkou policie, poSkodenej XXXXX, nesposobil
Ziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie, poskodenim mobilného
telefonu jej spdsobil Skodu vo vySke 20,-- € a spravcovi bytu XXXXX sposobil
poskodenim dveri vytahu Skodu vo vyske 856,80 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX zo dna
05.01.2021, CVS: ORP-3/1-VYS-ZA-2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie vo veci zloCinu poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a preCinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v XXXXX zo dna
05.01.2021, CVS: XXXXX bolo podra §206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona a pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Pravna kvalifikacia skutku bola v priebehu vySetrovania ustalena ako zloc€in
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
zakona, prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku.



Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju navrh vysSetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku, pretoze
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo spachania skutku je obv. XXXXX usvedCovany d6kazmi zabezpeCenymi v
ramci pripravného konania ato vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, svedka
poskodeného XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, znaleckym posudkom
z odboru psychiatria a dalSimi listinnymi dokazmi.

XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol ku skutku vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisala konanie
obvineného v inkriminovany den a taktiez sa vyjadrila aj k spravaniu sa obvineného
v predchadzajucom obdobi. Z vypovede svedkyne posSkodenej XXXXX vyplyva, ze
sama obyva jednoizbovy byt na adrese XXXXX v domove déchodcov a niekedy tam
dovoli prespat synovi XXXXX. Jej syn - obv. XXXXX bol dna 04.01.2021 pod
vplyvom alkoholu, bol v jej byte, spraval sa hlu¢ne a bol vulgarny, preto mu povedala,
aby zjej bytu odisiel, Zze si ho tam nezela. Tuto jej vyzvu neuposluchol, preto
telefonicky privolala hliadku policie, ktora ho z bytu vyviedla a s jeho vecami. XXXXX
sa v ten isty den v Case okolo 14.00 hod. vratil, kri¢al, aby mu otvorila, ze mu zobrala
doklady. XXXXX ho viackrat vyzyvala, aby odiSiel pre¢, ze jeho doklady nema. Tuto
jej vyzvu obv. XXXXX neuposluchol, zacal kopat do vchodovych dveri, preto XXXXX
dala medzi dvere a chladniCku rebrik, aby ich nevylomil. XXXXX aj napriek tomu
vchodové dvere vylomil avoSiel dnu do bytu. PocCas incidentu sa jej zaroven
vyhrazal, ze ak privola hliadku policie, tak ju zabije. Ked sa jej vyhrazal zabitim, tak
sa ho bala a myslela si, Ze ju skutoCne zabije. Na chodbe rozbil aj dvere na vytah
a nefungoval ani samotny vytah. Taktiez ju fyzicky napadol ato tak, Ze ju pastou
udrel do hlavy do temena lavej strany, a ked ju chcel udriet druhy krat a rukou si
chranila tvar, udrel ju pastou do pravej ruky do oblasti hanok. Zranenia, ktoré utrpela
si nevyziadali lekarskej oSetrenie. Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi
zaroven uviedla, Ze jej syn — obv. XXXXX je zavisly na alkohole, ma sa ambulantne
lieCit, lieCbu vSak odmieta. Taktiez ma predpisané lieky na uklfudnenie, ktoré vSak
neuziva. Ma sa lieCit na psychiatrii, viackrat bol aj hospitalizovany v nemocnici na
psychiatrickom oddeleni. Odo dnha 19.12.2020, kedy sa vratil z prace z Nemecka
kazdy den poziva alkoholické napoje.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnanec
XXXXX ako referent spravy majetku. Mesto XXXXX vlastni na XXXXX mestské
najomné byty ajednym z najomnikov je aj XXXXX. Nebol svedkom samotného
skutku, vyjadril sa vSak ku Skode, ktora bola spésobena konanim obv. XXXXX
v désledku poskodenia automatickych vytahovych dveri. Dvere opravovala firma LB
vytahy, s.r.o., ktora opravu vycislila sumou 856,80 €. K tresthnému stihaniu obv.
XXXXX sa pripojil s narokom na nahradu Skody vo vySke 856,80 €. Ku svojej
vypovedi zaroven dolozil aj fakturu za opravu vytahovych dveri.

Pri obhliadke miesta Cinu boli zaistené viaceré biologické stopy. Zapisnica
o obhliadke miesta Cinu detailne zaznamenava miesto spachania skutku, zaistené
stopy a taktiez rozsah poskodenia vstupnych dveri do bytu a vytahu.



Zo zaznamu o vykonanej dychovej skuske je zrejmé, ze obv. XXXXX bol
v Case skutku pod vplyvom alkoholu.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna XXXXX. Z podaného znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX od roku
2012 trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, paranoidnou schizofréniou
v komorbidite so syndrémom polymorfnej zavislosti (alkohol, marihuana, pervitin)
a emocne nestabilnou poruchou osobnosti, hrani¢ny typ. V ¢ase skutku, ktory mu je
kladeny za vinu sa obvineny nachadzal v stave exacerbacie (akutneho vzplanutia)
paranoidnej schizofréniu, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case skutku
boli vymiznuté. Jeho heteroagresivne spravanie v Case skutku bolo dominantne
podmienené psychotickym stavom, priCom pozity alkohol pdsobil ako faktor, ktory
agresivitu akceleroval. V €ase spachania uvedeného trestného €inu obvineny nebol
schopny rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie
nemohol ovladat. V su€asnom stave obvineny nie je schopny pochopit zmysel a ucel
trestného konania, ktoré je vedené vocCi jeho osobe. XXXXX trpi syndrdmom
polymorfnej zavislosti (alkohol, marihuana, previtin). Jeho heteroagresivne spravanie
v Case skutku bolo dominantne podmienené psychotickym stavom, priCom pozity
alkohol pdsobil ako faktor, ktory agresivitu akceleroval. Z psychiatrického hladiska
mozno Vv sucCasnosti pobyt obv. XXXXX na slobode hodnotit ako nebezpecny pre
spoloCnost, pre pretrvavanie psychoticky motivovaného heteroagresivneho
spravania. Znalkyna obv. XXXXX odporucala ulozit ochranné ustavné psychiatrické
lieCenie.

Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, ze obv. XXXXX bol doposial trikrat
priestupkovo postihnuty. V odpise registra trestov ma jedenast’ zaznamov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych
ustanoveni som toho nazoru, Ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, avSak
vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku z vySetrenia dusevného
stavu obv. XXXXX je preukazane, Ze trpi duSevnou poruchou v pravom slova
zmysle, paranoidnou schizofréniou v komorbidite so syndromom polymorfnej
zavislosti (alkohol, marihuana, pervitin) a zarovefi u neho ide o emoc¢ne nestabilnu
poruchu osobnosti, hrani¢ny typ, v désledku ¢oho v €ase spachania skutku nevedel
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel, ani nemohol
svoje konanie ovladat. Je nutné konStatovat, ze nebol v Case €inu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. Znalkyfna obvinenému XXXXX zaroven odporucila ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ktoré bude realizované



samostatnym navrhom adresovanym sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX, som
zastavila z dévodu, ze obvineny XXXXX nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



