OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 507/20/5511-11 Zilina 02.03.2021
EEC: 2-43-331-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX bezddvodne opakovane udrel dlafiou ruky do dotykového displeja
na hracom automate zn. Multi Il Lotto, ktory sa nasledkom toho rozbil, ¢im svojim
konanim spésobil spol. XXXXX, XXXXX, IXXXXX, skodu vo vysSke 218,-Eur,

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislunik OO PZ XXXXX — zapad uznesenim CVS: ORP-1089/ZZ-
ZA-2020 zo dna 30.11.2020 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého skutku
sa mal dopustit na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.



Povereny prislusnik OO PZ XXXXX — zapad dna 01.03.2021 po skonceni
skrateného vySetrovania predloZil vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na
postupenie veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené ako dbkazy: zapisnica
o vysluchu obv. XXXXX, posSk. XXXXX, posk. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv.
XXXXX, dalej fotodokumentacia ku poSkodeniu displeja a vycislenie Skody
poskodenou spolo¢nostou.

Po preskimani uvedenych dokazov konstatujem, Ze dokazovanie nie je
potrebné doplfat’ a je mozné vo veci rozhodnut.

Vyhodnotenim relevantnych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze
nedo$lo ku spachaniu preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona, a to z dévodu absencie kvalifikatného znaku skutkovej podstaty, ktorym je
vySka spdsobenej Skody.

Podla § 245 ods.1 Tr. zakona sa precinu posSkodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods.1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu
266,-Eur.

Vykonanym vysSetrovanim bola ustalena vySka spésobenej Skody na 218,-Eur,
pricom tato skutoCnost vyplynula z vypovede posSk. XXXXX, ako aj z vycislenia
Skody, ktoré predlozila poSkodena spoloCnost.

XXXXX uviedol, ze v predmetnom case popijal s kamaratmi alkoholické
napoje. Jeho kamarat XXXXX hral na hracom automate a kedze on mu chcel
zabranit v tom, aby neprehral vSetko, tak sa rukou natiahol a chcel na dotykovej
obrazovke ukoncit’ hru a kedZe neodhadol vzdialenost a bol pod vplyvom alkoholu,
tak sa rukou oprel o dotykovu obrazovku, €¢o spésobilo, Ze sklo prasklo. Hraci
automat vSak fungoval dale;j.

XXXXX vypovedal, Ze v predmetnom Case ho kontaktoval pracovnik SBS
XXXXX, ktory uviedol, Zze malo dojst’' k poSkodeniu hracieho automatu. Ked priSiel do
prevadzky, tak videl, Ze poSkodeny automat mal rozbity dotykovy displej. Na
kamerovom zazname bolo vidiet, ako osoba stotoznena policiou ako XXXXX v Case
asi 0 02:20 hod. dna 29.09.2020 asi trikrat udrela otvorenou dlafiou po obrazovke
automatu.

XXXXX vypovedal, ze konanim XXXXX vznikla spolo€nosti XXXXX XXXXX
Skoda vo vyske 218,-Eur.

XXXXX Reguly uviedol, ze v predmetnom Case videl, ze XXXXX iSiel rukou
stlaCit dotykovy automat, priCom nasledne puklo sklo na automate. Uvedenu
skutoCnost’ potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok XXXXX. Svedok XXXXX pocul
v predmetnom Case rozbitie skla, pricom pri vyhernom automate boli vtom Case



XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je vycCislenie Skody predlozené poskodenou
spol. XXXXX. so sidlom XXXXX, XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze konanim XXXXX im
bola sp6sobena Skoda vo vySke 218,-Eur. TaktiezZ je su€astou vySetrovacieho spisu
aj fotodokumentacia poskodeného displeja.

Konanim obv. XXXXX teda neboli naplnené zakonné znaky precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., avSak jeho konanie moéze byt
prislusSnym organom posudené ako priestupok proti majetku podlfla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec postupit Okresnému uradu v
Ziline, odboru v$eobecnej vnutornej spravy, ktory by mohol skutok prejednat ako
priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



