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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej
sluzby podla § 401 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vojak
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

menovany sa pocas vykonu vojenskej sluzby v pracovnej dobe nedostavil do
zamestnania k VU 1049, Kasarenska 54, Sered, pohyboval sa na neznamom mieste
a na svoje ospravedinenie predloZil svojmu zamestnavatefovi VU 1049 Sered
neverejné listinné podklady preukazujuce navstevu lekarskych zariadeni a to
potvrdenia o navsteve lekarov - priepustky, ktorych sa osobne nezucastnil ani ako
oSetrovany a ani ako sprievod svojej matky a otca, priCom predmetné potvrdenia boli
v rozpore s originalmi podpisov, odtlackov peciatok dotknutych lekarov a evidenciami
vykonanych lekarskych ukonov vedenych VSeobecnou zdravotnou poistoviiou a. s. v
ktorej je menovany poistencom aj s jeho otcom a zdravotnou poistoviiou Ddvera,
a.s., kde je poistencom jeho matka a to :



- 14.02.2019 - XXXXX, ortopéd, TrebisSov,

- 05.06.2019, 16.08.2019 - XXXXX, Stomatoldg, I. zubna ambulancia, XXXXX,

- 04.03.2020 - XXXXX - lekar V. internej kliniky LF UK a UN Bratislava,

¢im sa vyhol plneniu sluzobnych povinnosti a uloh vyplyvajucich z jeho funkénej
povinnosti

a vycviku jednotky 6. Zenijnej roty VU 1049 Sered o ktorych bol riadne pouéeny na
uvedené dniato:

- 14.02.2019 - Opevnovanie T-6 - okopy a kryty pre bojovu a Specialnu techniku,
Zenijné

opeviovania prijaté na ochranu pred u€inkami velmi presnych zbrani,

- Maskovanie T-2 - pouzitie prirodného materialu na maskovanie,

- Maskovanie T-4 - vyroba umelych Casti masiek z materialu z miestnych

zdrojov,

- 05.06.2019 - Zenijné zatarasy T- 9 - pIné &istenie zaminovaného priestoru,

- Zenijné zéatarasy T- 11 - minova bezpeénost,

- Zenijné zatarasy T- 15 - dokumentacia zataras,

- 16.08.2019 - Poradova priprava k 75. vyroCiu SNP,

04.03.2020 - Poradova priprava T-2 - poradové cviky a pohyb so zbranou,

velitelovi VU 1049 Sered

pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Vojenskej policie, Oddelenie policajného vykonu v Nitre
uznesenim pod sp. zn.: VP-17/OPV-NR-2020 dna 21.09.2020 v zmysle§ 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie vojakovi 2. stupfia XXXXX, nar. XXXXX, prislusnikovi VU
1049 Sered, pre pokracujuci pre€in vyhybania sa sluzobnému ukonu alebo vykonu
vojenskej sluzby podla § 401 ods. 1 Tr. zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Obvineny vojak 2. stupria XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze je mu [uto,
Ze niec€o také vzniklo, ale nie je si vedomy, Ze by sa nieCoho dopustil, a to z dévodu,
Ze vzdy predlozil zamestnavatelovi priepustky, ked bol ulekara. K datumu
14.02.2019 uviedol, ze tesne predtym ukonCil prijima¢ v Martine a uz pracoval na
utvare v Seredi, priCom v prijimaci si poranil koleno a ten datum bol u MUDr. Sokola
na konzultacii. Chcel oSetrenie, ale MUDr. Sokol mu povedal, Zze ho vten den
nevySetri a odporucil mu len spdsob ako sa ma lie€it' a rehabilitovat. Pokial by mal
s kolenom horSie, bol rozhodnuty ho oslovit, ale nebolo to potrebné. Ohladne
priepustky MUDr. Opalku uviedol, Ze je to jeho dlhoro¢ny zubar a chodi k nemu aj
jeho mama a sestra. K datumu 05.06.2019 a 16.08.2019 uviedol, Ze tam musel byt,
ale Ci bol aj riadne oSetreny alebo mu len pan doktor prezrel chrup si presne
nepamata, ale ak by nemal problémy, neprecestoval by pdl republiky. K datumu
04.03.2020 uviedol, Ze si naf poriadne nepamata, ale u MUDr. Sturdika bol spolu so
sestrou v Bratislave. Pan doktor mu vysvetlil, ze k nim méze prist na vySetrenie az
po inych predtym potrebnych vysSetreniach. Na zaver uviedol, Ze ked pracoval pre



spol. DAK, tak mal lepsi prijem ako v OS SR, ale nakolko uz ako chlapec chcel byt
vojakom, tak sa tomu podriadil a bol stastny, ze méze sluzit. Preto prijal aj miesto na
opacnom konci republiky a bolo by od neho nezodpovedné, aby si svoju kariéru
pokazil nieCim takym, ako je mu kladené za vinu.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze pozna rodinu XXXXX, nakolko k nemu
chodi jeho mama Nadezda a sestra Zuzana. Jakuba oSetril dna 04.06.2019
a v dnoch 05.06.2019 a 16.08.2019 Jakuba neosSetroval. Nadezda bola v ambulancii
oSetrena v dnoch 16.04.2019, 18.04.2019, 25.04.2019, 02.05.2019, 11.05.2019
a Zuzana v diioch 26.06.2019, 27.06.2019 a 03.07.2019. Co sa potvrdenia tyka,
ktoré XXXXX predlozil zamestnavatelovi, tie nezodpovedaju vo vSetkych
nalezitostiach potvrdeniam, ktoré vydava v ambulancii. Potvrdenia vydava sestriCka.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX, XXXXX a XXXXX nie su jeho pacienti.
Dna 14.02.2019 XXXXX neoSetroval a ani nikto z vySSie uvedenych osdb nebol
u neho o$etreny alebo vysetreny. Ci bol obvineny u neho v ordinacii alebo &i bol ako
doprovod inej osoby, to nevedel uviest. Otlacok peciatky, ktora sa nachadza na
priepustke vyzera ako peciatka, ktoru pouziva a podpis je podobny podpisu jeho
sestricky.

Svedok XXXXX uviedol, Zze XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nie su jeho
pacientmi. Dnia 04.03.2020 ziadnu z vySSie uvedenych osOb neoSetroval, ani
nevysSetroval a tiez nema znalost’ o tom, Ze bola v jeho ambulancii ako doprovod. Vie
len tolko, ze dnia 31.01.2020 XXXXX bol u nich v ambulancii na ustnej konzultacii,
kedy mu bolo vysvetlené, Ze najprv musi absolvovat gastroenterologické vySetrenie
a az nasledne bude vySetreny u nich. Dna 04.03.2020 isto nebol XXXXX vydany
doklad o navsteve oddelenia, nakolko u nich nebol.

Svedok nrtm. XXXXX ku skutku uviedol, Zze od roku 2016 do roku 2020
zastaval funkciu veliaceho poddéstojnika 6. zr u VU 1049 Sered, kde vojak XXXXX
bol zaradeny a teda bol mu po velitelskej stranke podriadeny, preto sa vie vyjadrit
k nim predlozenym priepustkam. Podla rozvrhu zamestnania mal v terminoch
Cerpania sluzobného volna dna 14.02.2019 vykonat’ pripravu a vycvik v opeviovani
a maskovani a dnha 05.06.2019 vycvik v teréne. Z jeho zaradenia a funkénej napline
mu vyplyva, ze tieto zruCnosti musi ovladat. Jeho nepritomnost na planovanom
Zenijnom vycviku v uvedenom Case mohla spdsobit problémy cviCiacej jednotky,
pretoze jeho nahradnik, nemal dostatoény asovy priestor na pripravu. Co sa tyka
poradovej pripravy na 75. vyroCie SNP, ktorej sa mal zucastnit dha 16.08.2019, tiez
spbsobila nemalé problémy , pretoze sa musela preorganizovat’ cviCiaca jednotka,
priCom tato uloha bola v tom jednoznacne prioritou. Jeho neucast pri vycviku so
zbranou poc€as poradovej pripravy, mala vplyv na jeho vojenské zru¢nosti v narabani
a pouzivani osobnej zbrane. Oznamenie o planovanom vycviku je spracovany
a zverejneny v pisomnej podobe ako Rozvrh vycviku a je viditelny minimalne tyzden
pred vycvikom umiestneny na chodbe jednotky a kazdy prislusnik ma dostatok ¢asu
sa s nim oboznamit. Kazdy vojak musi svoju nepritomnost’ doloZit' priepustkou alebo
inym hodnovernym dokladom. Priestupky pouzivané utvarom uviedol, ze tieto su
volne dostupné, alebo ich osobne vyda vojakom na poziadanie. Pokial vzniklo
podozrenie, ze potvrdenky predlozené vojakom su podozrive, tak tieto preverovali.
Toto sa stalo aj v pripade potvrdenia XXXXX zo dfia 04.03.2020.



Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je zaradena na funkciu zastupcu velitefa 6.
zr u VU 1049 Sered od 01.09.2019. Ohladne priepustky predlozeni XXXXX na def
04.03.2020 uviedla, Ze tato nespinala vSetky naleZitosti a preto jeho pritomnost
preverovali u lekara, kde sestriCka uviedla, Ze u nich v ambulancii neeviduju o jeho
oSetreni ziaden zaznam. Tuto skutoCnost ohlasila nadriadenym.

Zo strany povereneého prislusnika boli v ramci vySetrovania do spisu zaloZzené
jednotlivé potvrdenia o navsSteve lekara, resp. potvrdenie otom, ze obvineny
sprevadzal niektorého Clena rodiny k lekarovi.

Z nich boli potvrdenia o navsteve lekara, vystavené na 14.02.2019,05.06.2019
a 04.03.2020, vyhodnotené ako nepravdivé, Co bolo potvrdené aj naslednymi
preverovaniami a vysluchmi svedkov.

Podla § 401 ods. 1 Tr. zadkona sa precinu vyhybania sa sluzobnému ukonu
alebo vykonu vojenskej sluzby dopusti ten, kto v umysle vyhnut sa plneniu
sluzobného ukonu sa poskodi na zdravi, predstiera chorobu, falSuje listinu, zneuzije
navykovu latku alebo pouzije iny uskok.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutky pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vypovedi svedkov a do spisu zadovazenych listinnych podkladov
ako aj vzhladom na okolnosti spachania samotného skutku je zrejmé, Ze konanie
obvineného napifia znaky skutkovej podstaty predinu vyhybania sa sluZzobnému
ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401 ods. 1 Tr. zakona, nakolko bolo
preukazané, ze obvineny svojmu nadriadenému v troch pripadoch predlozil
potvrdenie o navsteve lekara, pricom dodatoénym Setrenim bolo preukazané zZe
v deklarované dni obvineny ulekara nepoziadal o vySetrenie, oSetrenie a ani
nesprevadzal zZiadneho Clena svojej rodiny. TaktieZz bolo preukazané, Ze tak urobil
v Case, ked sa mal so svojou jednotkou zucastnit planovaného vycviku. Na druhej
strane je v8ak potrebné uviest, Ze svojim konanim obvineny nespésobil Ziaden
zavazny nasledok, pricom je potrebné brat na zretel ako osobu pachatefa, ktory
k dneSnému dnu vedie riadny a sporiadany Zivot ako aj okolnosti za ktorych sa
skutku dopustil a hlavne na jeho zavaznost, ktoru je mozno vo svetle vSetkych
znamych okolnosti vyhodnotit ako nepatrnu. Vzhfadom na vysSie uvedené
skutoCnosti povazujem skutkovy stav veci v tomto Stadiu za nalezite zisteny a mam
za to, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré by bolo mozné posudit ako
disciplinarne previnenie, ktoré je opravneny prejednat nadriadeny obvineného
v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



