OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 97/20/1101-3 Bratislava | 17.02.2020
EEC: 2-8-216-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dria 15.02.2020 v cCase okolo 17.11 hodiny v predajni OD Tesco v
Bratislave na Kamennom namesti ¢. I/A, v oddeleni potravin, bez pouZitia nasilia
odcudzil tovar v celkovej hodnote 2,22 Eur, a to 2 ks Zemla gazdovska 85 g v
hodnote 0,69 Eur za kus a 1 ks roZok anglicky extra 115 g v hodnote 0,84 Eur, a to
tak, Ze uvedeny tovar si v predajni potravin vlozil do vrecka bundy, potom sa
presunul k regalu s alkoholom, odkial zobral plastovu flasu s vinom a presunul sa k
pokladniam, kde zaplatil len za vino, avSak za vyS$Sie uvedené pecivo nezaplatil, a
nasledne bol po prechode pokladni¢nou zénou zadrzany pracovnikom SBS aj s
odcudzenym tovarom, ¢im spésobil spolo¢nosti XXXXX SR, a.s. so sidlom Cesta na
Senec 2, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu v celkovej vyske 2,22 Eur,

pricom obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze dria 15.02.2020 v ¢ase o
15.24 hodine v OD Tesco v Bratislave na Kamennom namesti ¢. I/A spachal
priestupok proti majetku a to drobnu kradez podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola dria



15.02.2020 prislusnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ XXXXX uloZena

sankcia, a to blokova pokuta vo vyske 30 Eur, blokom na pokutu nezaplatent na

mieste Cislo XXXXX, ktora nadobudla pravoplatnost dria 15.02.2020,
postupujem

Okresnému tradu XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | (dalej len ,policajt‘)
uznesenim pod spisovou znackou XXXXX zo dna 15.02.2020 zacal trestné stihanie
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a suasne vzmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 odsek
1 pismeno g) Trestného zakona na skutkovom zaklade citovanom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Obvineny si proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost
nepodal.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpecenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste vec postupit inému organu,
kedZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, avSak
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny sa ku skutku zo dna 15.02.2020 doznal, priCom ako dévod uviedol,
Ze pecivo odcudzil, lebo bol hladny a na jeho zaplatenie mu nezvysili penazné
prostriedky. Svoje konanie ofutoval.

Z vysluchu splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolocnosti XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplyva, Ze po odhaleni kradeze bol tovar odcudzeny
obvinenym vrateny nepoSkodeny do predaja, spoloCnosti teda Skoda realne
nevznikla a nenarokuje si preto ani jej nahradu.

Obvineny XXXXX bol v minulosti, takmer pred tridsiatimi rokmi, jedenkrat
sudne trestany ato za majetkovu kriminalitu nizkej zavaznosti. Priestupkovo bol
postihnuty jedenkrat, pricom poukazujem na to, Ze iSlo o priestupok proti majetku,
ktorého sa obvineny dopustil toho istého dna, ako predmetného skutku, avSak
v skorSiu hodinu, a taktiez iSlo o kradez jedla v celkovej hodnote 8,15 Eur, pricom aj
v tomto pripade bol vSetok odcudzeny tovar nasledne po prichyteni obvineného
neposkodeny vrateny do predaja. Obvineny je osobou bez domova, trpi epilepsiou a
od Socialnej poistovne pobera mesacne asi 140 Eur, iny prijem nema.



Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaZznost nepatrna.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny sa ku kradezi priznal a
tejto sa dopustil zdbévodu, Ze bol hladny. Odcudzeny tovar bol po prichyteni
obvineného pri kradezi vrateny naspat do predaja a Ziadna realna $koda posSkodene;j
spolocnosti XXXXX XXXXX nevznikla.

V zmysle vy$Sie uvedeného konStatujem, Ze obvineny sa sice v minulosti
dvakrat dopustil drobnej kriminality nizkej zavaznosti (raz v trestnopravnej rovine
v roku 1992 araz v administrativnopravnej rovine drfia 15.02.2020), napriek tymto
skutoCnostiam vSak mam zato, Ze s poukazom na dikciu § 10 odsek 2 Trestného
zakona zavaznost predmetného skutku z 15.02.2020 je nepatrna, a to najma s
poukazom na zivotnu situaciu obvineného, skutoCnost, Ze Ziadna realna Skoda
¢inom spdsobena nebola, a iSlo o kradez jedla v hodnote 2,22 Eur (rovnako ako
v pripade priestupku, za ktory bol toho istého dna postihnuty). Nepovazujem preto za
potrebné ani adekvatne postihovat obvineného za tento skutok v trestnopravnej
rovine. Napriek tomu vSak zo strany obvineného iSlo o protipravne konanie, pricom
mam zato, Ze toto by mohlo byt prisluSnym organom v administrativhopravnej rovine
s ohladom na jeho zavaznost posudené ako priestupok proti majetku v zmysle § 50
odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 50 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom
majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozent sankciu alebo jej zvysok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec som postupila na dalSie konanie
o priestupku Okresnému uradu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



