
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 4 Pv 97/20/1101-3 Bratislava I 17.02.2020

EEČ: 2-8-216-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený dňa 15.02.2020 v čase okolo 17.11 hodiny v predajni OD Tesco v

Bratislave na Kamennom námestí č. l/A, v oddelení potravín, bez použitia násilia

odcudzil tovar v celkovej hodnote 2,22 Eur, a to 2 ks žemľa gazdovská 85 g v

hodnote 0,69 Eur za kus a 1 ks rožok anglický extra 115 g v hodnote 0,84 Eur, a to

tak, že uvedený tovar si v predajni potravín vložil do vrecka bundy, potom sa

presunul k regálu s alkoholom, odkiaľ zobral plastovú fľašu s vínom a presunul sa k

pokladniam, kde zaplatil len za víno, avšak za vyššie uvedené pečivo nezaplatil, a

následne bol po prechode pokladničnou zónou zadržaný pracovníkom SBS aj s

odcudzeným tovarom, čím spôsobil spoločnosti XXXXX SR, a.s. so sídlom Cesta na

Senec 2, XXXXX, IČO: XXXXX škodu v celkovej výške 2,22 Eur,

pričom obvinený sa tohto konania dopustil napriek tomu, že dňa 15.02.2020 v čase o
15.24 hodine v OD Tesco v Bratislave na Kamennom námestí č. l/A spáchal
priestupok proti majetku a to drobnú krádež podľa § 50 odsek 1 zákona číslo
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, za čo mu bola dňa
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15.02.2020 príslušníkom Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ XXXXX uložená
sankcia, a to bloková pokuta vo výške 30 Eur, blokom na pokutu nezaplatenú na
mieste číslo XXXXX, ktorá nadobudla právoplatnosť dňa 15.02.2020,

p o s t u p u j e m

Okresnému úradu XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,

pretože nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom

proti majetku podľa § 50 odsek 1 zákona číslo 372/1990 Zb. o priestupkoch

v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX

Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Bratislave I (ďalej len „policajt“)

uznesením pod spisovou značkou XXXXX zo dňa 15.02.2020 začal trestné stíhanie

podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a súčasne v zmysle § 206 odsek 1

Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prečin krádeže podľa § 212 odsek

1 písmeno g) Trestného zákona na skutkovom základe citovanom vo výrokovej časti

tohto uznesenia. Obvinený si proti uzneseniu o vznesení obvinenia sťažnosť

nepodal.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav

v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avšak po vyhodnotení  v

priebehu prípravného konania zabezpečených dôkazov v súlade s ustanovením § 2

odsek 12 Trestného poriadku mám za to, že je namieste vec postúpiť inému orgánu,

keďže výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, avšak

ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Obvinený sa ku skutku zo dňa 15.02.2020 doznal, pričom ako dôvod uviedol,

že pečivo odcudzil, lebo bol hladný a na jeho zaplatenie mu nezvýšili peňažné

prostriedky. Svoje konanie oľutoval.

Z výsluchu splnomocnenej zástupkyne poškodenej spoločnosti XXXXX

XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplýva, že po odhalení krádeže bol tovar odcudzený

obvineným vrátený nepoškodený do predaja, spoločnosti teda škoda reálne

nevznikla a nenárokuje si preto ani jej náhradu.

Obvinený XXXXX bol v minulosti, takmer pred tridsiatimi rokmi, jedenkrát

súdne trestaný a to za majetkovú kriminalitu nízkej závažnosti. Priestupkovo bol

postihnutý jedenkrát, pričom poukazujem na to, že išlo o priestupok proti majetku,

ktorého sa obvinený dopustil toho istého dňa, ako predmetného skutku, avšak

v skoršiu hodinu, a taktiež išlo o krádež jedla v celkovej hodnote 8,15 Eur, pričom aj

v tomto prípade bol všetok odcudzený tovar následne po prichytení obvineného

nepoškodený vrátený do predaja. Obvinený je osobou bez domova, trpí epilepsiou a

od Sociálnej poisťovne poberá mesačne asi 140 Eur, iný príjem nemá.
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Podľa § 10 odsek 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob

vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru

zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Z obsahu vyšetrovacieho spisu je zrejmé, že obvinený sa ku krádeži priznal a

tejto sa dopustil z dôvodu, že bol hladný. Odcudzený tovar bol po prichytení

obvineného pri krádeži vrátený naspäť do predaja a žiadna reálna škoda poškodenej

spoločnosti XXXXX XXXXX nevznikla.

V zmysle vyššie uvedeného konštatujem, že obvinený sa síce v minulosti

dvakrát dopustil drobnej kriminality nízkej závažnosti (raz v trestnoprávnej rovine

v roku 1992 a raz v administratívnoprávnej rovine dňa 15.02.2020), napriek týmto

skutočnostiam však mám zato, že s poukazom na dikciu § 10 odsek 2 Trestného

zákona závažnosť predmetného skutku z 15.02.2020 je nepatrná, a to najmä s

poukazom na životnú situáciu obvineného, skutočnosť, že žiadna reálna škoda

činom spôsobená nebola, a išlo o krádež jedla v hodnote 2,22 Eur (rovnako ako

v prípade priestupku, za ktorý bol toho istého dňa postihnutý). Nepovažujem preto za

potrebné ani adekvátne postihovať obvineného za tento skutok v trestnoprávnej

rovine. Napriek tomu však zo strany obvineného išlo o protiprávne konanie, pričom

mám zato, že toto by mohlo byť príslušným orgánom v administratívnoprávnej rovine

s ohľadom na jeho závažnosť posúdené ako priestupok proti majetku v zmysle § 50

odsek 1 zákona číslo 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Podľa § 212 odsek 1 písmeno g) Trestného zákona kto si prisvojí cudziu vec

tým, že sa jej zmocní a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich

mesiacoch postihnutý, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

Podľa § 50 odsek 1 zákona 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších

predpisov priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne spôsobí škodu na cudzom

majetku krádežou, spreneverou, podvodom alebo zničením alebo poškodením veci z

takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokúsi.

Podľa § 20 odsek 1 zákona 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších

predpisov priestupok nemožno prejednať, ak od jeho spáchania uplynuli dva roky;

nemožno ho tiež prejednať, prípadne uloženú sankciu alebo jej zvyšok vykonať, ak

sa na priestupok vzťahuje amnestia.

Podľa § 20 odsek 2 zákona 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších

predpisov do plynutia lehoty podľa odseku 1 sa nezapočítava doba, počas ktorej sa

pre ten istý skutok viedlo trestné stíhanie.

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec

inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
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že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným

správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a vec som postúpila na ďalšie konanie

o priestupku Okresnému úradu XXXXX.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


