OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 117/17/1101-25 Bratislava 1 08.08.2018
EEC: 2-8-273-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1676/16 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06. 05. 2016 v Case o cca. 02.00 hod v Bratislave na ulici Nabrezie Armadneho
Generala Ludvika Svobodu na lavom parkovisku pred podnikom SubClub
neopravnene prechovala pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor a to tak, Ze pocCas kontroly hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX - zapad v Bratislave, po predchadzajucom pouceni
dobrovolne vydala 1 ks priehladné igelitové vrecko o rozmeroch 7,5 cm x 4 cm s
obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, u ktorej je podozrenie, ze sa jedna o
zakazanu latku, pricom bolo znaleckym posudkom zistené, Ze sa v danom pripade
jednalo o suSené konope (marihuana) s hmotnostou 684 mg, ktoré obsahovalo viac
ako 20 mg ucinnej latky THC, €o je sudnou praxou v Slovenskej republike



povazované za minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy.
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - zapad uznesenim
CVS: ORP-564/SMZ-B1-2016 zo dfia 06. 05. 2017 podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie pre preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek
1 Trestného zakona a dalSim uznesenim zo dna 31. 05. 2017 podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena dra
06. 05. 2016 v Case o okolo 02.00 hod. v Bratislave na ulici Nabrezie Armadneho
Generala Ludvika Svobodu na lavom parkovisku pred podnikom SubClub
neopravnene prechovala pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor a to tak, Ze pocCas kontroly hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX - zapad v Bratislave, po predchadzajucom pouceni
dobrovolne vydala 1 ks priehladné igelitové vrecko o rozmeroch 7,5 cm x 4 cm s
obsahom neznamej zelenej susSenej rastliny, u ktorej je podozrenie, ze sa jedna o
zakazanu latku, pricom bolo znaleckym posudkom zistené, Ze sa v danom pripade
jednalo o suSené konope (marihuana) s hmotnostou 684 mg, ktoré obsahovalo viac
ako 20 mg ucinnej latky THC, Co je sudnou praxou v Slovenskej republike
povazované za minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy.

V ramci vykonavaného skrateného vySetrovania policajt v pripade obvinenej
XXXXX, za u€elom vySetrenia jeho duSevného stavu / postupom podla § 148 odsek
2 Trestného poriadku/ uznesenim zo dfia 04.10.2017, CVS: ORP-564/SMZ-B1-2017
pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora v zaveroch
svojho vypracovaného znaleckého posudku sa nedokazala jednoznacne vyjadrit
k otazke policajta, €i boli v Case skutku ovladacie arozpoznavacie schopnosti
obvinenej znizené /a v akej miere/ alebo vymiznuté. Uvedené nebolo zrejmé ani
z opakovanych vyjadreni znalkyne dopocCuvanej k zaverom jej znaleckého posudku.
Vzhlfadom k uvedenému policajt dha 21.05.2018 uznesenim, spisova znacka ORP-
564/SMZ-B1-2017 pribral vo veci znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
XXXXX. S poukazom na zavery jej vypracovaného znaleckého posudku policajt
predloZil dozorujucemu prokuratorovi spolu s vySetrovacim spisom navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni v priebehu
pripravného konania zabezpe€enych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku mam za to, Zze je namieste trestné stihanie obvinenej XXXXX
zastavit, pretoze obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenej XXXXX
a svedka XXXXX a iné. Bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ XXXXX €. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/6109 a boli zabezpelené listinné



dbkazy — odpis registra trestov obvinenej, vypisy z evidencie priestupkov obvinenej
ako aj dalSie listinné dékazy potrebné k objasneniu veci.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 14.12.2017 v procesnom
postaveni obvinenej sa ku skutku kladenému jej za vinu priznala a svoje konanie
ofutovala.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze v den skutku
vykonaval spolu s kolegom XXXXX hliadkovu sluzbu v civiinom odeve. Sluzbu mali v
ramci celého obvodu XXXXX Mesto - zapad. Okolo druhej boli na parkovisku pri
podniku Subclub. Prechadzali okolo skupiny os6b v ktorej bola jedna Zena, ktoru
poCul ako povedala, Ze ma so sebou marihuanu a taktiez typicky marihuanovy
zapach aj citili v okoli tej skupiny. Spytal sa kolegu ¢i to pocul. Potvrdil mu to. Z
daného vzniklo podozrenie, Ze by osoby mohli prechovavat omamné a psychotropné
latky. OtoCili sa za osobami, preukazali svoju prislusnost k Policajnému zboru
ustnym vyhlasenim ,Policia" a preukazanim sa preukazom prisluSnika Policajného
zboru a vyzvali ich k preukézaniu totoZnosti. Zena bola XXXXX a podas kontroly
posobila nervozne. Pytal sa na dévod jej spravania. Povedala, Ze ma marihuanu
a ich do toho niC nie je, Zze sa jedna len o marihuanu a nemaju z toho robit’ vedu. Po
tomto jej vyjadreni sa podozrenie potvrdilo, a preto ju poucil v zmysle § 8, ods.2, Zak.
€. 171/93 o PZ a v zmysle §89 ods. | Tr. por.. Osoby pouceniu porozumeli a XXXXX
zopakovala, Ze ma u seba marihuanu a Ze ju chce vydat. Spytal sa, i naozaj
rozumie, nakolko bola velmi rozruSena, no povedala, Ze rozumie a vydava ju.
Nasledne z predného vacku ladvinky vybrala ZIté plastové vajiCko v ktorom bolo
priehfadné igelitové vrecusko s obsahom neznamej zelenej sudenej rastliny o ktorej
uviedla, Ze je to marihuana. S osobou XXXXX bola na mieste spisana Zapisnica o
vydani veci, ktora jej bola vysvetlena a tato ju na mieste podpisala. Nasledne bola
XXXXX na mieste zadrzana v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku a eskortovana
na tunajSiu sucast.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX, pribratou do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie duSevného stavu vyplyva, Ze obvinena XXXXX aktualne trpi duSevnou
poruchou - schizofrénia paranoides a abusom marihuany. Prva hospitalizacia na
psychiatrii bola realizovana v oktébri 2016, pre vazne poruchy spravania pod
vplyvom paranoidnych bludov, bludov ovplyviiovania, vkladania myslienok, paralogie,
v minulosti vyskyt optickych halucinacii. Diagnostikovana bola akutna psychoticka
porucha s priznakmi schizofrénie, abusus marihuany, toxikologické vySetrenie
vykazovalo pozitivitu na THC. Zmena spravania u obvinenej / paranoidne myslenie,
optické halucinacie /, boli rodinnymi prisluSnikmi pozorované uz v rokoch 2014 a
2015, na zaklade ¢oho sa da usudzovat, Zze ochorenie sa u posudzovanej vyvijalo
dva roky, nebolo lieCené, priCom priebeh ochorenia bol komplikovany abusom
marihuany, ktory s najvacSou pravdepodobnostou mal vplyv na vzplanutie
schizofrénie paranoides. Pre nekriticnost k ochoreniu, neuzivanie psychofarmak a
dalSie uzivanie marihuany bola v juni 2017 rehospitalizovana na psychiatrii dg.
zaverom schizofrénia paranoides. V ¢ase spachania skutku, teda dria 06. 05. 2016
bola obvinena intoxikovana alkoholom a marihuanou. Psychotické prejavy / poruchy
myslenia a vnimania / neboli obvinenou deklarované, avSak vzhladom k tomu, ze
ochorenie prebiehalo v atakach / v psychotickych epizédach/ uz od roku 2014,



osobnost obvinenej bola na podklade procesualnych zmien / zmeny v oblasti
myslenia, afektivity, temperamentu, socialneho fungovania / chorobne zmenena,
nasledkom ¢oho boli rozpoznavacie schopnosti znizené vo forenzne vyznamne
miere. Ovladacie schopnosti v ¢ase spachania skutku boli nasledkom intoxikacie
znizené vo forenzne nevyznamnej miere. Obvinena ma viacrocné skusenosti s
marihuanou a je si vedoma Skodlivého ucinku drogy na svoj organizmus a spravanie.

Dna 05.02.2018 bola MUDr. XXXXX dopocuta k zaverom jej vySSie
uvedeného znaleckého posudku, pricom na otazku policajta, €i si obvinena v Case
skutku uvedomovala protipravnost svojho konania uviedla, Zze obvinena v Case
skutku si neuvedomovala protipravnost svojho konania. Znalkyna vychadza
z poznatkov, Ze bola hospitalizovana dva tyzdne po spachani skutku, kedy jej bola
konStatovana akutna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie. Ochorenie sa
vyvija skoro vzdy postupne, niekedy az plizivo, nebadane. Podla vyjadreni znalkyne
je mozné, Ze v Case spachania skutku uz obvinena bola v psychotickom stave alebo
aspon v subpsychotickom stave.

Dna 21.03.2018 bola MUDr. XXXXX opakovane vypocuta k zaverom svojho
vypracovaneého znaleckého posudku, nakolko jej vyjadrenia uvadzané nom vV jej
vypovedi zo dna 05.02.2018 sa nezhodovali s obsahom zaverov jej znaleckého
posudku k vySetrovanému duSevnému stavu obvinenej. Na polozenu otazku
policajta, Ci si obvinena v Case spachania skutku uvedomovala protipravnost’ svojho
konania znalkyna uviedla, ze vySetrovana - obvinena si v Case spachania skutku
neuvedomovala protipravnost svojho konania. Poukazala, ze sa pridrziava svojich
vyjadreni z predchadzajucej zapisnice zo dna 05.02.2018, kde uviedla, ze vzhfadom
k tomu, ze otec obvinenej uvadzal, ze vySetrovana sa uz dlhodobo neadekvatne
spravala a rozpravala z cesty, preto podfa znalkyne obvinena mohla byt v Case
spachania skutku v dekompenzovanom psychotickom stave a neuvedomovala si
svoje konanie. V_Case spachania skutku ochorenie obvinenej zrejme prebiehalo a vo
forenzne vyznamnej miere vplyvalo na jej rozpoznavacie schopnosti, tak, Ze si
neuvedomovala protipravnost’ svojho konania.

S poukazom na vyjadrenia MUDr. XXXXX policajt vo veci uznesenim zo drna
21.05.2018 pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX, ktora
v zaveroch svojho znaleckého posudku zo dria 04.06.2018 v podstate uviedla, ze
obvinena podfla zdravotnej dokumentacie, t.j. prepustacich sprav z hospitalizacii na
psychiatrii, ako aj ambulantnych sprav od jej psychiatra MUDr. XXXXX trpi minimalne
od oktobra 2016 doteraz duSevnou chorobou, ktora bola pri prvej hospitalizacii v
ramci prvozachytu klasifikovana ako Akutna psychoticka porucha s priznakmi
schizofrénie, nasledne pri druhej hospitalizacii ako Paranoidna schizofrénia. Tato
choroba sa vo floridnom psychotickom $tadiu, teda aj v inkriminovanom dni 6.5.2017,
kedZe obvinena neuzivala predpisané lieky sa prejavila zvySenou irritabilitou,
impulzivitou a agresivitou, odbrzdenym spravanim, ktoré bolo zosilnené zvySenym
konzumom alkoholu. Jednanie obvinenej bolo motivované jej chorobnym
presvedCenim. Obvinena v inkriminovanom obdobi nevedela, Ze sa jedna o
chorobné prejavy a aj aktualne tvrdi, ze jej nevhodné spravanie, leda aj uzitie drogy,
bolo spdsobené predchadzajucim konzumom alkoholu a nie chorobou. Pod
vplyvom choroby Paranoidnej schizofrénie boli ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti _obvinenej v _case, ked bol spachany vySetrovany skutok,
vymiznuté. Aktualne je obvinena schopna objektivne vnimat vzniknuté javy a




vonkajSie podnety, tieto si uchovavat v pamati, ako aj o nich verne vypovedat.
Obvinena je v su€asnej dobe schopna chapat zmysel trestného konania. Obvinena
nepredstiera dusevnu poruchu alebo chorobu. Obvinena v dobe spachania skutku
uzivala marihuanu, ako aj pila alkohol, tieto latky mali vplyv, spolu s rozvinutou
floridnou psychézou, na jej konanie, este prehibili uZ chorobne zvysena irritabilitu,
impulzivitu a agresivitu, ako aj odbrzdené spravanie. Obvinena si samotny skutok
nevybavuje, resp. si nan vdébec nespomina nakofko v danom obdobi bola vo iloridne
psychotickom stave, ktory bol este prehibeny uzitim alkoholu a navykovej latky. Dany
stav nepredstiera. Obvinena si v case spachania skutku neuvedomovala
protipravnost’ svojho konania. Znalkyna uviedla, ze u obvinenej je potrebné ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie v ambulantnej forme. Pokial bude zabezpecena
lieCba a obvinena bude pravidelne navstevovat svojho psychiatra, jej pobyt na
slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

Co sa tyka osoby obvinenej XXXXX tato nebola doposial sudne trestana.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, Zze vykonané
dokazovanie (vysluch svedka XXXXX, vysluch samotnej obvinenej XXXXX) sice
nasvedcCuje tomu, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania
a ktory spociva, vtom, ze obvinena XXXXX dna 06. 05. 2016 v Case o cca. 02.00
hod v Bratislave na ulici Nabrezie Armadneho Generala Ludvika Svobodu na favom
parkovisku pred podnikom SubClub neopravnene prechovala pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a to tak, Zze pocas kontroly
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - zapad v Bratislave, po
predchadzajucom pouceni dobrovolne vydala 1 ks priehfadné igelitové vrecko o
rozmeroch 7,5 cm x 4 cm s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, u ktorej je
podozrenie, Ze sa jedna o zakazanu latku, priCom bolo znaleckym posudkom
zistené, Ze sa v danom pripade jednalo o susené konope (marihuana) s hmotnostou
684 mg, ktoré obsahovalo viac ako 20 mg ucinnej latky THC, €o je sudnou praxou v
Slovenskej republike povaZzované za minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy,
pricom tento skutok napifia znaky pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, avSak obvinena nie je za spachanie tohto
skutku pre nepriCetnost v désledku vymiznutia jej rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti v ase spachania skutku trestne zodpovedna.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C¢ase Cc¢inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny, ..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX
vedené pre precCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



