OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 270/19/1101-27 Bratislava | 11.03.2020
EEC: 2-8-284-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 21.05.2019 v doposial presne nezistenom ¢ase do 11.00 hod.
v Bratislave na XXXXX neopravnene vnikol do dvora obytného rodinného domu a to
tak, ze nezistenym spésobom prekonal oplotenie okolo dvora tohto rodinného domu,
pricom brana na dvor bola riadne uzatvorena a nasledne aj napriek vyzvam nechcel
dvor opustit, priCom tymto svojim konanim poskodenému XXXXX nespésobil Ziadnu
Skodu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | (dalej len ,policajt’)
uznesenim CVS: ORP- 666/1-VYS-B1-2019 zo dna 21. 05. 2019 podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a dalSim uznesenim zo drna
21. 05. 2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
vySSie uvedeny precCin na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci vykonavaného vysSetrovania policajt v pripade obvineného XXXXX, za
ucelom vysetrenia jeho duSevného stavu /postupom podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku/ uznesenim zo dna 11.10.2019, spisova znacka ORP-666/S1-VYS-B1-2019
pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. S poukazom na
zavery jeho vypracovaného znaleckého posudku policajt predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis, pricom jeho preskumanim bolo potrebné
skonstatovat, Ze v uvedenej trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu bolo potrebné skonstatovat, ze bol
zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po
vyhodnoteni v priebehu pripravného konania zabezpeCenych dbékazov v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit, pretoze obvineny nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

V priebehu vykonavaného vySetrovania bol realizovany vysluch svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX mladsieho. Bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ XXXXX a boli zabezpecCené listinné dbkazy — odpis
registra trestov obvineného, vypisy z evidencie priestupkov obvineného, ako aj dalSie
listinné dokazy potrebné k objasneniu veci.

XXXXX v ramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka, pricom
ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedla, Ze pracuje v rodinnom
dome na ul. XXXXX XXXXX, ktory patri p. XXXXX, pracujem tam od roku 2017 ako
pomocna sila v domacnosti, od pondelka do piatku, kazdy pracovny den od 08.00
hod. do 16.00 hod.. V tom obdobi, ked sa skutok stal, majitelia domu boli v zahranici.
V ten den nastupila do prave v Case okolo 08.00 hod., zaCala upratovat' v zimnej
zahrade. PocCas toho uvidela muza, ktory niesol v rukach rebrik. Nasledne ten rebrik
oprel o sklenené dvere, ktoré su uz vo vnutri v zimnej zahrade. Opytala sa ho, ¢o
tam vlastne robi, on na to odpovedal, Ze sa vola XXXXX a je tu doma. Vyliezol po
rebriku, tam nieCo prehladaval, tak mu povedala raznejSie, aby zliezol dole po
rebriku a aby iSiel von. On ziSiel z rebriku, zobral si ten rebrik so sebou a iSiel
smerom k hlavnej brane. Povedal jej, Ze on tu byva a ze vraj jeho manzelka ma
kluCe od domu. Nasledne iSiel dole po schodoch. Medzitym volala XXXXX. Povedal,
Ze zavola na policiu a hned pride za nou. Za kratku chvilu priSiel XXXXX, podozrivy
uz vtedy sedel na vratnici. XXXXX povedal, aby iSiel pre€, on na to odpovedal, Ze
nikam nejde, on ju tu doma. Na miesto dorazili policajti, od pachatela si vypytali
doklad totoznosti. Nasledne tomu chlapovi nasadili puta a odviedlo ho pre€. Nema
ani podozrenie, ako sa mohol dostat dovnutra do arealu rodinného domu. Brana je
cely den zavreta, otvara sa dialkovym ovladaCom. Taktiez je aj mala branka
zatvorena.



XXXXX v ramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka, pricom
ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedla, Ze pracuje ako asistent
p. XXXXX. V den skutku v ¢ase okolo 11.20 hod. mu zavolala pani Zabakova, ktora
uviedla, ze v objekte rodinného domu sa nachadza neznama osoba. Povedal jej, Zze
za pat minut je pri objekte. Po prichode na miesto uvidel osobu - muza vo veku okolo
do 30 rokov, holohlavy, v Sedom obleceni, sedel v zahradnom domceku. Tvrdil, ze on
je tam doma, Ze je to jeho dom. Na to XXXXX zavolal na linku 158, nasledne prisla
hliadka PZ. Na otazku policajtov, Co tam robi, pachatel — obvineny odpovedal, Ze tam
byva. Dalej uviedol, Ze je to jeho dom, on to celé spolu s manzelkou vlastnia
a podobne. Nasledne bola osoba sputana policajtmi a odviezli ho prec.

XXXXX mladsi v ramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka,
pricom ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedla, ze byva na
adrese  XXXXX, XXXXX. Dom vlastnia jeho rodiCia, ktori boli v Case skutku
odcestovani. V den skutku sa nachadzal doma, hore v izbe, pricom v Case okolo
11.20 hod. mu pani Zabakova zavolala na mobil, ze ma ist dole, nakofko v arealy sa
nachadza nejaka cudzia osoba. Nasledne iSiel dole, az ku brane, kde na mieste sa
nachadzali pan Lamy, pani Zabakova a jemu neznamy muz vo veku okolo do 30
rokov. Nebavil sa s nim, rozpraval sa s panom Lamym. Vyzeral tak divne, aj sa divne
spraval. Kratko na to prisli policajti a osobu zadrzali. Nikdy predtym ho nevidel. Nevie
ako sa mohol dostat’ dovnutra do dvora. Brana sa otvara cez ovladac, bez toho sa
neda otvorit.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX pribratou do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie duSevného stavu obvineného vyplyva, ze u obvineného je pritomna
zmieSana porucha osobnosti a psychické poruchy vyplyvajuce z dlhodobého
konzumu drog a zavislosti od drog (zneuzivanie, zavislost). V roku 2017 sa u neho
ako komplikacia konzumu drog rozvinula toxicka psychéza. Jej priebeh sa vSak stal
chronickym a postupne v neskorSom obdobi, teda v priebehu rokov 2017-2019 sa u
neho zacala rozvijat’ schizofrenicka paranoidna psychdéza, ktorej priznaky boli u neho
pritomné aj v Case spachania trestného c¢inu a aktualneho znaleckého
psychiatrického vySetrenia. V_€ase spachania trestného ¢inu viedla tato porucha
k_vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich _schopnosti. Obvineny nedokazal
rozpoznat spoloCensku nebezpeCnost svojho konania, jeho rozpoznavacie
schopnosti boli v Case skutku vymiznuté. Obvineny nedokazal svoje konanie ovladat,
jeho ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté. Obvineny nebol v Case
vySetrenia schopny plne chapat’ zmysel trestného konania. Obvineny je zavisly na
psychostimulanciach a kanabinoidoch. Obvineny aj napriek ochrannej ambulantnej
PTXL uvedené psychotropné latky uziva (opakovane pozitivny skrining mocu v
CPLDZ). Psychotropné latky u obvineného spdsobili zavazné dusevné ochorenie s
poruchami myslenia a vnimania, navykove latky zaroven odbrzduju jeho spravanie,
ktoré je nevypocCitatelné a spoloCensky nebezpeCné v pripade ak neabstinuje a
nepodrobuje sa psychiatrickej lieCbe. Pobyt obvineného je pre spolo¢nost
nebezpecny v pripade, Ze obvineny ako je tomu aj v sucCasnosti nadalej uziva
navykove latky a nepodrobuje sa lieCbe, resp. neuziva Ziadnu psychofarmakologicku
medikaciu. Znalkyna navrhuje u obvineného ulozenie psychiatrickej ochrannej
lie€by ustavnou formou, kde bude zabezpecena aj dlhodoba abstinencia od drog.
Sucasna ambulantna lie¢ba u obvineného neplini ochranny charakter. Aktualne pre




nespolupracu nie je mozné posudit’ intelekt obvineného, avSak podfa zdravotnej
dokumentacie aj predchadzajuceho znaleckého posudku je intelekt obvineného v
dolnom pasme populaéného priemeru.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konStatovat, ze vykonané
dokazovanie (vysluch svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX mladSieho) sice
nasvedcuje tomu, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania
a ktory spociva, vtom, Ze obvineny XXXXX dna 21.05.2019 v doposial presne
nezistenom Case do 11.00 hod. v Bratislave na XXXXX neopravnene vnikol do dvora
obytného rodinného domu ato tak, ze nezistenym spdésobom prekonal oplotenie
okolo dvora tohto rodinného domu, priCom brana na dvor bola riadne uzatvorena
a nasledne aj napriek vyzvam nechcel dvor opustit, pricom tymto svojim konanim
poskodenému XXXXX nespdsobil Ziadnu Skodu, avSak obvineny nie je za spachanie
tohto skutku pre nepriCetnost v désledku uplnej absencie ovladacej a rozpoznavacej
schopnosti v Case jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené pre trestny Cin — preCin porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona som podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného
poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



