OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 41/17/1101-38 Bratislava | 13.01.2020
EEC: 2-8-39-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

6.

dria 13.11.2012 telefonicky kontaktoval XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalé
bytom XXXXX, ul. XXXXX 5830/40, obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, ul. XXXXX, teraz bytom Hamuliakovo 506,u ktorého si objednal
.pretoCenie" - znizenie stavu pocitadla elektromera odberného miesta XXXXX,
XXXXX 5830/40, evidencné Cislo elektromeru 6713484, vedeného na uzivatela
LM LAK s.r.o., ICO: 35922401 XXXXX XXXXX, &o obv. XXXXX spolo&ne s obv,
XXXXX dnia 15.11.2012 vykonali, za ¢o inkasovali spolu miri. 600,-€, ¢im podfa
vyhlasky MH SR 292/2012 Z.z. o energetike v prepocte spdsobil Skodu vo vyske
457,42 € ku Skode Zapadoslovenska distribu¢na a.s., ICO 36 361 518, XXXXX,
ul. XXXXX,

7. dna 13.11.2012 telefonicky kontaktoval XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalé

bytom XXXXX, ul. XXXXX 5830/40, obv. XXXXX, u ktorého si objednal
.preteCenie" - znizenie stavu pocitadla elektromera odberného miesta XXXXX,
XXXXX 5830/40, evidenéné Cislo elektromeru 7752122, vedeného na uzivatela
XXXXX XXXXX, €o obv. XXXXX spolocne s obv. XXXXX dna 15.11.2012
vykonali, za €o inkasoval (spolu so skutkom €. 6) sumu min. 600,-€, ¢im podla



vyhlasky MH SR 292/2012 Z.z. o energetike v prepocte spdsobil Skodu vo vyske
1.721,33€ ku $kode Zapadoslovenska distribu¢na a.s., ICO 36 361 518, XXXXX,
ul. XXXXX,

8. dna 19.11.2012 telefonicky kontaktoval XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalé
bytom XXXXX, ul. Pomlejska cesta ¢. 2258/106B, majitel a konatel spoloCnosti
PEGASUS MONARCH SLOVAKIA s.r.o., obv. XXXXX, U ktorého si objednal
.pretoCenie" - znizenie stavu pocitadla elektromera odberného miesta
Bratislavska cesta 3/98, XXXXX, evidentné Cislo elektromeru 4528535,
vedeného na Uzivatela PEGASUS MONARCH SLOVAKIA s.ro., ICO: 35 803
924, Agatovy rad 1, €o obv. XXXXX spolone s XXXXX a XXXXX dna 21.11.2012
vykonali, za ¢o inkasovali 1.000,-€, ¢im podla vyhlasky MH SR 292/2012 Z.z. t)
energetike v prepoCte spésobil Skodu vo vyske 4.290,18€ ku Skode
Zapadoslovenska distribuéna a.s., ICO 36 361 518, XXXXX, ul. XXXXX,

14.dna 26.11.2012 telefonicky kontaktoval XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalé
bytom XXXXX, ul. Zahradna ¢. 1397/32, maijitel a konatel spolo¢nosti Color
Centrum s.r.o. ICO 45 697 647, obv. XXXXX, u ktorého si objednal ,pretoCenie" -
znizenie stavu pocitadla elektromera odberného miesta Pri bielom krizi 8/A,
XXXXX, evidencné Cislo elektromeru 383398, vedeného na uzivatela COLOR
Centrum s.r.o,, ICO; 45 697 647, o obv. XXXXX spoloéne s XXXXX dna
16.10.2012 vykonal, za €o inkasoval najmenej 150,-€, ¢im podla vyhlasky MH SR
292/2012 Z.z. o energetike v prepocte spdsobil Skodu vo vyske 1.941,166 ku
$kode Zapadoslovenska distribuéna a.s., ICO 36 361 518, XXXXX, ul. XXXXX,

15.dna 11.01.2013 telefonicky kontaktovala XXXXX, nar. XXXXX v Trnave, trvalé
bytom Zvoncin €. 211, okr. XXXXX, zivnostniCka, podnikajuca pod obeh. menom
XXXXX - CENTRUM, ICO 35 400 811, obv. XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, ul. Sklenarova 1364/26, prechodne XXXXX, ul. Mierova 314/4 €. bytu 73,
ktorému uviedla, Ze jej priSla vysoka faktura na odberné miesto Ruzindol 229,
odberatel XXXXX, CENTRUM, Zvondin 211, evidenéné Ccislo elektromeru
439571, obv. XXXXX jej navrhol, Ze vykona ,pretoCenie" - zniZzenie stavu
pocitadla elektromera, tak, aby si ona mohla tato fakturu reklamovat’ ako chybnu,
o obv. XXXXX spolo¢ne obv. XXXXX dna 12.01.2013 skutone vykonal, &im
spbsobil Skodu vo vySke 2.341,24€ ku Skode Zapadoslovenska distribu¢na a.s.,
ICO 36 361 518, XXXXX, ul. XXXXX,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odoévodnenie:

V trestnej veci vedenej pod CVS: UHCP-58/NJ-S-2012 bol obvineny XXXXX
trestne stihany na zaklade wuzneseni o vzneseni obvinenia z 21.03.2013
a 11.02.2015 vySetrovatefa Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru Oddelenia operativnej Cinnosti a vySetrovania — Stred Narodnej
jednotky boja proti nelegalnej migracii (dalej len ,policajt‘) a to spolo¢ne s dalSimi
obvinenymi za skutky, ktoré boli po vykonani vySetrovania policajtom posudené ako
zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
spachany zavaznejSim spésobom konania — organizovanou skupinou podla § 138
pismeno i) Trestného zakona.

Po doplneni konania a zhodnoteni vykonaného dokazovania prokurator zmenil
pravnu kvalifikaciu konania jednotlivych obvinenych, pricom neakceptoval spachanie



skutkov organizovanou skupinou. Vo vztahu k obvinenému XXXXX prichadzalo do
uvahy posudit po zmene pravnej kvalifikacie jeho konanie v skutkoch, ktoré boli
Vv uzneseniach o vzneseni oznacené v bodoch 6, 7, 8, 14 a 15 dalej ako pokraCovaci
pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom
podfla § 20 Trestného zakona.

Doposial vykonané dokazovanie oddvodnilo vznesenie obvinenia XXXXX za
skutky kladené mu za vinu a toho €asu posudené ako vysSie uvedeny pokracovaci
precin.

Skutkovy stav vo vztahu k predmetu trestného stihania od momentu
vznesenia obvinenia zostal v podstate nezmeneny, avSak v priebehu konania bola
zistena skutoCnost’ tykajuca sa osobného stavu obvineného Belovica ato jeho
umrtie. Uvedenu skutoCnost dokumentuje vypis z uradnej evidencie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky osvedcujucej osobny stav obyvatelov, podla ktorého
obvineny XXXXX zomrel dna 19.10.2018 v Martine.

Tato okolnost tak ma za nasledok, ze trestné stihanie proti menovanému
obvinenému nie je dalSej mozné viest’ a je potrebné ho zastavit, pricom sucasne je
nevyhnutné konstatovat, ze aktualny stav dokazovania neumoznuje vyslovit
eventualne iny zaver, ktory by mal prednost pred zastavenim trestného stihania z
dbévodu umrtia obvineného, kedze dbévodnost podozrenia z toho ze sa stali stihané
skutky, ktoré napifaju skutkovu podstatu uvedeného pokracovacieho zloginu ako aj
toho, ze z ich spachania bol dévodne podozrivy obvineny XXXXX v danom Case
stale trva.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavene, ...
proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného XXXXX vedené
za uvedeny pokraCovaci preCin na vymedzenom skutkovom zaklade som zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny,
poskodeny a oznamovatel v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia na
tunajSej prokurature.

Staznost m a odkladny ucinok.

(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator



