OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 97/18/1101-14 Bratislava | 13.01.2020
EEC: 2-8-42-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. 09. 2011 v Case od 13.30 hod. do 13.35 hod. na Mickiewiczovej ul. €. 3 v
Bratislave v zalozni Zolik bez pouzitia nasilia odcudzil zlatu retiazku o dizke 59 cm,
vzor figaro, rydzost zlata 14 karatov, o vahe 7,95g v predajnej hodnote 223,50,-€ a to
tak, Zze po prichode do zalozne si z predajného pultu od predavajucej vypytal na
vyskuSanie vysSSie uvedenu retiazku, avSak predavajuca od neho Ziadala financnu
zalohu na ¢o XXXXX uviedol, aby si uvedenu retiazku vyskuSala sama na sebe, kde
predavajuca si retiazku dala na krk a pri naslednom odopinani retiazky XXXXX
predavajucu poziadal o ukazanie uzaveru na retiazke, nasledne predavajuca retiazku
polozZila na ochranny pult tak, Ze bola uzaverom smerom k XXXXX, priCom druhy
koniec retiazky predavajuca drzala' v ruke, kdev tom okamihu ako si XXXXX prezeral
uzaver retiazky sa potiahnutim, teda vytrhnutim z ruky predavajucej tejto zmocnil a
zo zalozne uSiel na nezname miesto smerom na Obchodnu ul. v Bratislave ¢im
uvedenym konanim spdsobil $kodu pre XXXXX - Zolik, ul. Kapitana Nalepku &. 5,
PresSov vo vyske 223.50,-€,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, OO PZ XXXXX -
vychod uznesenim pod sp. zn.: ORP-2540/SMV-B1-11 dnha 06.10.2011 v zmysle §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dria 06.10.2011 v zmysle § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 2
pism-. ¢/ Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V danej veci bol dia 06.10.2011 v postaveni poskodenej vypocuta XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze neznamy pachatel dna 19.09.2011 v zalozni
Zolik na Mickiewiczovej ulici 3, bez pouzitia nasilia odcudzil zlatl retiazku o dizke 59
cm, 14 karatové zlato, o vahe 7,95 g v hodnote 223,50 euro. Pachate po prichode do
zalozne si vypytal uvedenu retiazku, pricom ju poZiadal, aby mu ukazala uzaver
retiazky. Ten mu ukazala tak, Ze retiazku polozila na pult, pricom drzala jeden koniec
retiazky. Pachatel po chvili vytrhol retiazku z jej ruky a uSiel z predajne. Pri vysluchu
dna 06.10.2011 uviedla, Ze pri rekognicii opoznala ako pachatefa XXXXX.

Nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit
povereny prislusnik dna 26.10.2011 v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prerusil
trestné stihanie. Na obvineného Novaka bol Okresnym sudom XXXXX III vydany pod
sp. zn. Tp/270/2011 dna 05.09.2011 prikaz na zatknutie. Nasledne povereny
prislusnik dna 27.03.2019 v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. pokraCoval v tresthom
stihani obvineného.

Opatrenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dria 03.04.2019 bolo
v zmysle § 358 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté, Ze trestné stihanie vocCi obv. XXXXX, pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, vykona proti uslému.

Na zaklade podnetu prokuratora, Okresny sud XXXXX |pod sp. zn.
3Tp/38/2019 dna 08.04.2019 rozhodol o ustanoveni XXXXX, AK — Wilsonova 6,
XXXXX za obhajcu obvinenému v danom konani.

Povereny prislusnik do spisu zalozil rozsudok Okresného sudu XXXXX | pod
sp. zn. 6T/30/2010 zo dria 09.12.2014, pravoplatného dna 26.03.2015, ktorym bol
obv. XXXXX uznanym za vinného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit dria 18.11.2009, za €o bol odsudeny na devat
ro¢ny nepodmienecny trest odfatia slobody, pri€om pre vykon trestu odnatia slobody
bol zaradeny do ustavu so strednym stuprfiom strazenia.

Taktiez bol do spisu zalozeny trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX Il pod
sp. zn. 3T/71/2011, zo dna 11.06.2013, pravoplatného drna 28.03.2013, ktorym bol
obv. XXXXX uzneseny za vinného pre precin kradeze podla 212 ods. 1 Tr. zakona,
ktory spachal a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani osem
mesiacov, pricom pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu so
strednym stuprfiom strazenia.



Okresny sud XXXXX ldna 26.03.2015 a Okresny sud XXXXX Il dna
16.09.2013 vydal prikaz na dodanie obvineného Novaka do vykonu trestu odnatia
slobody, ktory nebol k dneSnému diu zrealizovany.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe
alebo pri sebe, pricom trestna sadzba je az dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste
, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny C&in, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Vzhladom na vysSie uvedeného skuto¢nosti som dospal k zaveru, Ze nakolko
bol obv. XXXXX rozsudkom Okresného sudu XXXXX | pod sp. zn. 6T/30/2010 dna
09.12.2014, pravoplatného dria 26.03.2015, odsudeny pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, na devat roCny nepodmienecny trest odnatia
slobody a v pripade trestnej veci vedeny pre preCin kradeze podla § 212 ods. "2
pism. c/ Tr. zakona by doSlo k podaniu obZaloby (€o je stazené nepritomnostou
obvinenej) a k vydaniu odsudzujucého rozsudku, je mozZne predpokladat, ze
vzhladom k vySSie uvedenému rozsudku by doSlo kupusteniu od ulozenia
suhrnného trestu u obv. XXXXX a preto mozno konstatovat, Ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste , ktory bol obvinenej
pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



