OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 225/20/1101-22 Bratislava 1 29.07.2020
EEC: 2-8-607-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 05.06.2020, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.06.2020 v Case okolo 16.45 hod. v Bratislave na verejnom parkovisku pod
Mostom Lafrancovni na strane od Dunaja, poskodil dve vedla seba zaparkované
osobné motorové vozidla a to znacky BMW X3, TEC:BL-313 XK, &ierna metaliza,
VIN:WBAPD91050WH72187, tak, ze poskodil — vylomil rukami spatné zrkadlo na
strane spolujazdca, ktoré zostalo vyvratené, chyba na fiom zrkadlo a tréia z neho
kable a tym, Ze hadzal rézne veci do vozidla, tak poskodil predny blatnik na strane
spolujazdca, zadné dvere na strane spolujazdca, kde sa nachadzaju preliainy
a odreta farby, ¢im poSkodenému XXXXX spésobil skodu vo vySke 839,27 eur
a vozidlo znacky Honda CR-V, Sedej farby TEC:PN-793CS,
VIN:SHSRD97806U113776 tak, Ze nezistenim spdsobom poskodil obe spatné
zrkadla, priCom na favom spatnom zrkadle visi zrkadlova Cast a z pravého spatného
zrkadla je vypadnuta Cast, z prednej strany tr€ia kable a chyba Cast plastového
krytu, ¢im posSkodenému XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 498,86 eru,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 06.06.2020 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX Mesto — zapad, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim
podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku, CVS:ORP-510/SMZ-B1-2020 vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 05.06.2020 v ¢ase okolo 16.45
hod. v Bratislave na verejnom parkovisku pod Mostom Lafrancovni na strane od
Dunaja, poskodil dve vedla seba zaparkované osobné motorové vozidla a to znacky
BMW X3, TEC:BL-313 XK, &erna metaliza, VIN:WBAPD91050WH72187, tak, ze
poskodil — vylomil rukami spatné zrkadlo na strane spolujazdca, ktoré zostalo
vyvratené, chyba na nom zrkadlo a tr€ia z neho kable a tym, Ze hadzal rézne veci do
vozidla, tak poskodil predny blatnik na strane spolujazdca, zadné dvere na strane
spolujazdca, kde sa nachadzaju prelia€iny a odreta farby, ¢im poskodenému XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 839,27 eur avozidlo znacky Honda CR-V, Sedej farby
TEC:PN-793CS, VIN:SHSRD97806U113776 tak, Ze nezistenim spésobom poskodil
obe spatné zrkadla, pricom na lavom spatnom zrkadle visi zrkadlova cast
a z pravého spatného zrkadla je vypadnuta Cast, z prednej strany tr€ia kable a chyba
Cast' plastového krytu, ¢im poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vySke 498,86
eru.

Z dévodu vecnej prislusnosti bola nasledne uvedena trestna vec postupena
na Odbor kriminalnej policie Bratislava |, kde bola realizovana pod CVS: ORP-
688/2-VYS-B1-2020.

V ramci vykonavaného vysetrovania policajt v pripade obvineného XXXXX, za
ucelom vysetrenia jeho duSevného stavu /postupom podfla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku/ uznesenim zo dfia 21.07.2020, spisova znacka ORP-688/2-VYS-B1-2020
pribral znalca =z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. XXXXX
S poukazom na zavery jej vypracovaného znaleckého posudku policajt predlozil
dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis, pricom jeho preskumanim bolo
potrebné skonstatovat, Ze v uvedenej trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu bolo potrebné skonstatovat, Ze bol
zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po
vyhodnoteni v priebehu pripravného konania zabezpelenych dbkazov v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku mam za to, ze je namieste trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit, pretoZze obvineny nebol v ¢ase C&inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

V priebehu vykonavaného vySetrovania bol okrem vysluchu obvineného
realizovany vysluch  svedkov poskodenych XXXXX, XXXXX splnomocheného
zastupcu poskodenej spol. AXA pojisStovna, Management Services s.r.o.,



organizacna zlozka Slovensko a XXXXX a vysluch svedka XXXXX. Bol vypracovany
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a boli
zabezpecené listinné dékazy — odpis registra trestov obvineného, vypisy z evidencie
priestupkov obvineného, ako aj dalSie listinné dékazy potrebné k objasneniu veci.

Obvineny XXXXX v ramci pripravného konania vypovedala, pricom ku skutku
ktory sa mu kladie za vinu v podstate uviedol, Ze plne sa priznava k skutku, ktory je
uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Velmi tento skutok lutuje, ani nevie preco
to urobil. Bol opity, ale nevie pre¢o to spravil, paméata si na to ako to spravil. Skodu
chce v celom rozsahu uhradit, poprosil obhajcu aby skontaktoval jeho mamu, ktora
by za neho tu Skodu uhradila. Naozaj ho to velmi mrzi, v buducnosti sa to uz nebude
opakovat.

XXXXX vramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka -
poskodeného, pricom ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedol,
Ze pracuje v budove River park na Dvorakovom nabrezi, priCom do prace chodi
svojim motorovym vozidlo Honda CRV, TEC: PN793CS $eda metaliza, VIN:
SHSRD97806U113776, pricom uz priblizne 2 roky prevazne parkuje na volnom
parkovisku pod mostom Lafranconi. Dna 05.06.2020 v ¢ase okolo 07.30 zaparkoval
svoje motorové vozidlo Honda CRV, TEC: PN793CS pod mostom Lafranconi v
spodnej Casti v rohu parkoviska. Vozidlo riadne uzamkol priCom v ¢ase odchodu od
vozidla sa na nom nachadzali drobné Skrabance od bezného pouzivania nakolko sa
jedna o 14 rocné vozidlo. V Case okolo 16.50 prichadzal na parkovisko, kde si
vSimol, Ze za jeho vozidlom stoji neznama osoba, ktora mala na zemi pri sebe
polozené rbzne tasky a batozinu. Jednalo so o muza okolo 40 ro¢ného, tmavsiej
plet, strednej postavy, vysoky cca 170 cm, tmavé vlasy, oranzové tricko, tmavé
nohavice. Osoba sa pozerala na neho a za¢ala mu rozpravat avSak nerozumel jej,
nieCo ako Ci boli v base, blizil sa ku nemu, zaCal mu rozpravat, ze kfudne ho
/poSkodeného/ dopicha, bolo to scestné, nie ako vyhrazanie, rozpraval utrzkovito.
Neodpovedal vobec na otazku poskodeného, Ze €o sa tu stalo. Potom sa radsej od
neho posSkodeny vzdialil. V tom si vS§imol, Ze na jeho vozidle Honda CRY, TEC:
PN793CS ma poskodené pravé spatné zrkadlo na strane spolujazdca, priCom spatné
zrkadlo bolo vyvratené a nebolo na riom sklo. Rozhodol sa v tej chvili, ze sa k vozidlu
neprizna, schoval klu€e od vozidla a pokracoval dalej v chddzi smerom prec.
Neznamy muz /obvineny/ stale na neho rozpraval tie nezmysly o base a dopichani
niekoho v base. Chvilu pokraCoval za nim /poskodenym/ ale asi po 5 metroch sa
otoCila a vratila sa k tym svojim taskam, ktoré mal na zemi. Ked uz bol v dostatoCnej
vzdialenosti schovany za stipom a odstavenymi vozidlami vybral mobilny telefén a
zavolal na policiu. Neznamu osobu cely ¢as az do prichodu hliadky policie sledoval.
Ked dotelefonoval neznamy muz /obvineny/ si zobral vSetky tasky a peSo odchadzal
smerom k hlavnej ceste. Po ceste stretol neznamu pani, na ktoru tiez nieCo
vykrikoval. Ked uz bol na konci pri cyklistickej ceste smerom do Karlovej Vsi, prisla
hliadka policie, ktora sa pri hom pristavila. Nasledne sa poskodeny vratil k vozidlu,
priCom zistil, Ze ma posSkodené obidve spatné zrkadla ako na strane vodiCa tak aj na
strane spolujazdca. Pocas toho sa pri hom pristavilo nezname vozidlo, pricom muz
S0 zenou, sa ho spytali, & uz volal policiu. Oni mu povedali, ze ten muz poskodil jeho
vozidlo, Ze oni ho videli a poc€uli. Nasledne sa iSiel opytat’ fudi ¢o byvaju v aute pod
mostom Lafranconi, i nie€o videli a poculi, oni vdak povedali, Ze poculi buchot ale
nevideli ni€. V tom Case uz prichadzala hliadka policie aj s neznamym muzom. Muza,



ktorého opisal a ktory stal pri jeho vozidle nepozna, nikdy v Zivote ho predtym
nevidel a nevie ako sa vola.

XXXXX vramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka -
poskodeného, pricom ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedol,
Ze je splnomocnenym zastupcom poskodenej spolocnosti AXA pojisStovna a.s., so
sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, IC: 281 95 604, konajlca
prostrednictvom svojej pobocky v Slovenskej republike: AXA pojistovna a.s.,
pobocka poistovne z iného Clenského statu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava.
Na zaklade oznamenia poistnika a klienta ich poistovne XXXXX zacali likvidaciu
poistnej udalosti ¢. 20.20007.0022443 z jeho poistenia vozidla auto GO — havarijné
poistenie motorového vozidla ¢ 8712105054. Na zaklade dolozenych dokladov
o poskodeni vozidla, ako aj informacii od policie sa vySetrovanim zistil pachatef
XXXXX. Klientovi XXXXX bolo dna 07.07.2020 vyplatené poistné plnenie vo vyske
628,66 eur. K predmetnej veci sa pripajaju k trestnému stihaniu a Ziadaju nahradu
spbsobenej Skody vo vyske 628,66 eur od pachatela skutku XXXXX.

XXXXX vramci pripravhého konania vypovedala v postaveni svedka
poskodeného, pricom ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedla,
Ze dna 05.06.2020 v Case okolo 08.30, odparkoval pod mostom Lafranconi na kraj
parkoviska v jeho spodnej Casti blizSie k Dunaju svoje motorové vozidlo BMW X3,
TEC: BL33XK, &ierna metaliza VIN: WBAPD91050WH72187. Vozidlo si riadne
uzamkol, pricom v tom Case bolo bez viditelnych poSkodeni. Nasledne sa presunul
do prace v budove River parku na Dvorakovom nabreZzi. Tam bol do priblizne 17.00
hod. PocCas cesty na parkovisko, ked iSiel domov, mu volali z policie, pricom sa pytali
&i je majitelom vozidla BMW X3 TEC: BL33XK, a & parkuje pod mostom Lafranconi,
€o im potvrdil. Na to mu oznamili, ze mu niekto poskodil auto a aby sa k nemu, ¢o
najrychlejSie dostavil. Ked sa dostavil na miesto kde zaparkoval jeho vozidlo,
nachadzala sa tam uz hliadka policie. Po prichode k vozidlu zistil, Ze ma na vozidle
poskodené obe spatné zrkadla a neskér si vSimol, ze ma preliaCenu kapotu,
preliaené zadné dvere na strane spolujazdca a preliaCeny predny blatnik na strane
spolujazdca. Na mieste sa uz nachadzal jeho kolega z roboty, ktory mal taktiez
poskodené spatné zrkadla na vozidle Honda. Potom policajti na mieste vykonali
obhliadku miesta Cinu. Nasledne iSiel do poistovne AXA nahlasit Skodovu udalost
a tam mu preplatili 785,82 eur, ale dali mu to ako spoluucast vo vySke 20% takze
poistné plnenie, ktoré mu vyplatili bolo v celkovej vySke 628,66 eur. Vébec netusi,
preco to ten obvineny urobil, nevidel ho nikdy, nepozna ho. Beriem aj na vedomie, Ze
mu vzniknuta Skoda na motorovom vozidle a bola ohodnotena odbornym vyjadrenim
na sumu 839,27 eur.

XXXXX v ramci pripravného konania vypovedala v postaveni svedka, pricom
ku skutku kladenom obvinenému za vinu v podstate uviedla, ze dna 06.06.2020
v Case okolo 16.45 hod bola na prechadzke so psom popri parkovisku pod mostom
Lafranconi smer k Dunaju, kde zbadala muza vo veku asi 40 rokov, bola od neho asi
15 metrov a teda videla ako udiera rukou do vozidla zn. BMW — SUV, ale nevedela Ci
to bolo X3 alebo X5. Auto bolo s bratislavskou SPZ, BL 313 XK. Tento muz chodil
okolo vozidla, dvihal veci zo zeme a hadzal ich do kapoty a do Celného skla. VSimla
si, ze na pravom spatnom spolujazdcovom zrkadle chyba kryt z toho spatného
zrkadla, €o si mysli, Ze bol aj jeden z predmetov, o hadzal do toho vozidla. Videla,
Ze ako hodil ten kryt zo spatného zrkadla, tak ten dopadol za auto do $trku. Dale;



videla, Ze na spatnom spolujazdcovom zrkadle su vidiet kable. Nasledne ten chlap
/obvineny/ priSiel k tomuto spatnému zrkadlu a rukami sa ho snazil eSte poskodit,
ako keby zlomit' — odtrhnut. Zdalo sa jej ako keby si popri tom nie€o hovoril, mrmlal,
ale Co to nepocula. Nasledne viackrat okolo toho vozidla chodil a na réznych
miestach do neho kopal. Mal pred tymto vozidlom na zemi polozené tasky s vecami.
Boli asi dve, tri. Vedla toho BMW bolo zaparkované vozidlo, znacky bud Nissan
alebo Honda, striebornej metalizy, PN — piestanska SPZ , ale nevie aka a aj okolo
tohto vozidla chodil ten chlap, ale nevidela, ze by aj toto vozidlo poskodil. Potom
zavolala na linku 158, kde uviedla, ¢o videla a poziadala o vyslanie hliadky na
miesto. Spravila si so psom asi 15 minutovl prechadzku a vracala sa tou istou
cestou, kde videla, Ze na mieste je uz policia s muzom, ktory poskodil motorové
vozidlo BMW SUV. Vedla toho pieStanského auta stal pan a pozeral na policajtov,
ktory stali s muZzom, ¢o poskodil vozidlo, tymto to brala za vybavené. K opisu toho
muza uviedla, Ze bol plnostihly, s pupkom, cCervené triCko s kratkym rukavom
a s nejakou Satkou okolo krku. Mal modré vyzerali ako riffové nohavice, tmavé vlasy
s ofinou, jemne vinité a videla ho dobre do tvare.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom MUDr. XXXXX pribratou do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava | na
vySetrenie duSevného stavu obvineného vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou
poruchou ato rezidualnou schizofrénnou postprocesualnymi zmenami /defektom/
osobnosti a dalej poruchami spravania na baze abuzu alkoholu. DIhodoby vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného ma pritomnost rezidualnej
schizofrénie dominujucimi priznakmi ako introvertovanou pozornostou, autisticko
dereistickym a paralogickym myslenim, t.). myslenim s chorobnou logikou
a fantazijnymi predstavami, alebo bludmi ktoré obvineny vnima ako realne a podfa
nich sa potom sprava. Jeho vztah krealite je tym vyznamom naruSeny. Pri
schizofrénii nie je naruSené intelektové fungovanie, obvineny je formalne schopny
rozliit ,dobro azlo“. Obvineny v ase skutku nebol schopny rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania. Obvineny nebol v Case skutku
schopny svoje konanie ovladat. Obvineny poziva alkohol s preferenciou piva.
UzZivanie alkoholu spifia kritéria abuzu — $kodlivého uZivania. Intoxikéacia alkoholom
mala vyznamny vplyv na konanie obvineného v Case skutku v zmysle oslabenia
zabran a agresivneho konania. Ochranné lieCenie protialkoholické u obvineného nie
je indikované z dévodu, ze u obvineného nie je pritomna rozvinuta zavislost od
alkoholu  ahlavne, vzhfadom na pritomnost rezidualnej schizofrénie
postprocesualneho defektu, obvineny nema kapacitu tuto lie€bu zvladnut. Obvineny
nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode za
predpokladu psychiatrickej lieCby, nie je pre spolocnost nebezpecny. Intelektualne
fungovanie obvineného, posudzované na zaklade dosiahnutého vzdelania
a socialneho fungovania sa nachadza vdolnom pasme normy. Pritomnost
rezidualnej schizofrénie vyzaduje psychiatricku lieCbu. Vzhladom na postprocesualne
zmeny vSak ovplyvnenie farmakoterapiou méze byt minimalne. Nie je predpoklad, ze
by sa obvineny podroboval ambulantnej lie€be. Aktualne je u obvineného potrebna
hospitalizacia na psychiatrii. Obvineny poc€as vySetrenia verbalizoval motivaciu
k prelieCeniu v PN PP Pezinok. Do uvahy pripada i nariadenie ochranného lieCenia
psychiatrického ustavnou formou, ak by sa hospitalizacii obvineny nepodrobil
dobrovolne. Z dlhodobého hladiska vSak jeho stav vyzaduje socialne rieSenie, nie
detenciu.




Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konStatovat, ze vykonané
dokazovanie (vysluch svedka a poskodenych) sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania a ktory spociva v konani
obvineného opisanom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, avSak obvineny
nie je za spachanie tohto skutku pre nepriCetnost v désledku uplnej absencie
ovladacej a rozpoznavacej schopnosti v ¢ase jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny,..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené pre trestny Cin — preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného zakona som podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



