OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 69/20/1101-35 Bratislava 1 24.11.2020
EEC: 2-8-844-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: podnikatefl
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

najskor dna 07.03.2020 v Case okolo 17.45 v taxiku po€as jazdy z hotela Park Inn by
Radisson XXXXX, Rybné namestie &. 1 na Stetinovu ulicu &. 1 vodiGovi uviedol, ze
mu niekto zobral dieta a Zze teda aj on zoberie niekomu deti a Ze to ide vyrieSit,
pricom obvineny po vystupeni z taxiku v ¢ase okolo 18.00 dnia 07.03.2020 iSiel do
podniku Kozia Brana, ktory sa nachadza na rohu Kozej a Podjavorinskej ul. v
Bratislave, kde pocCas toho ako sedel pri stole a popijal alkoholické napoje pred
ostatnymi hostami a zamestnancami povedal opakovane meno XXXXX a niekolko
krat spomenul, ze ,XXXXX mi zobral syna a ja mu teraz vezmem deti tieZz a bude ho
to boliet", pricom spomenul, Ze si XXXXX pocka pri vytahu, obvineny potom
z podniku odisiel smerom na Panensku ulicu v Bratislave a nasledne obvineného
hliadka PZ zadrzala na Stetinovej ulici &. 1 v Bratislave na piatom poschodi priamo
pred bytom XXXXX, €im zabranila v pokraCovaniu jeho protipravneho konania, kde
opakovane hliadke uvadzal, ze ,XXXXX ho obral o byt a rodinu a teraz mu on



zoberie deti a bude ho to boliet" a jedine XXXXX vie, kde sa jeho dieta nachadza a
dozadoval sa stretnutia s nim, ¢im u poskodeného XXXXX vzbudil dévodnu obavu o
Zivot a zdravie svojich deti

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto - zapad dalej len
,policajt‘) uznesenim CVS: ORP-269/SMZ-B1-2020 zo dfia 09. 03. 2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a dalSim uznesenim zo dria 09. 03.
2019 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za vySSie
uvedeny precin na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci vykonavaného vysSetrovania policajt v pripade obvineného XXXXX, za
ucelom vysetrenia jeho duSevného stavu /postupom podfa § 148 odsek 2 Trestného
poriadku/ uznesenim zo drnia 06.08.2019, spisova znacka ORP-269/SMZ-B1-2020
pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX. S poukazom na
zavery jeho vypracovaného znaleckého posudku policajt predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis, priom jeho preskimanim bolo potrebné
skonstatovat, Ze v uvedenej trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie trestného
stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu bolo potrebné skonstatovat, Ze bol
zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po
vyhodnoteni v priebehu pripravného konania zabezpeCenych dbkazov v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Zze je namieste trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit, pretoze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

V priebehu vykonavaného skrateného vySetrovania bol realizovany vysluch
poskodeného XXXXX avysluchy svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX. Bol
vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a boli zabezpecené listinné dokazy — odpis registra trestov obvineného,
vypisy z evidencie priestupkov obvineného, ako aj dalSie listinné dékazy potrebné
k objasneniu veci.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani v podstate uviedol, Ze dna 07.03.2020
v Case po 18:00 h prijal na svoj mobilny telefén sms spravu od ich rodinnej znamej
pani XXXXX ze do reStauracie XXXXX priSiel nejaky muz ktory bol silno pod vplyvom
alkoholickych napojov a rozpraval, Ze mu zoberie deti a bude ho /poSkodeného/ to
boliet. Nasledne jej napisal, Zze ide do predmetnej reStauracie a to aj napriek tomu,
Ze ten muz sa v reStauracii nenachadza. Ako vySiel z vchodu ich domu tak pred
vchodom stala hliadka PZ s jemu neznamym ¢lovekom. Tu osobu nepoznal. Mal cca.
40 rokov, okuliare, Siltovku na hlave a €o si vSimol tak pod bundou mal Cervenu
mikinu s kosakom a kladivom. Spytal sa priamo toho muZza /obvineného/, Zze ¢o to ma
znamenat' s jeho detmi, ze o to rozpraval? Ten muz sa zacal k nemu priblizovat, ale
bola tam hliadka PZ a ta ho drzala v bezpe¢nej vzdialenosti. Na jeho otazku mu ni¢
suvislé neodpovedal. Nasledne Siel za znamymi do reStauracie XXXXX. Ked priSiel



do reStauracie tak ta jeho znama mu presne povedala ¢o sa stalo a ¢o pocula. ESte
uviedla, Ze ta osoba /obvineny/ si dala jednu, alebo dve vodky a potom odisla podla
Casnicky smerom na Panensku ulicu. Potom sa vratil spat’ a Siel na XXXXX ulicu na
miestne oddelenie, kde sa dohodol, ze po realizacii potrebnych ukonov mu povereny
prislusnik zatelefonuje ohladom spisania zapisnice o trestnom oznameni. ESte
uviedol, ze sused menom XXXXX s ktorym sa /poSkodeny/ v nedelu dria 08.03.2020
vo vecCernych hodinach stretol povedal pri rozhovore, Ze ta osoba /obvineny/ mal
pred asi 5 rokmi byvat na prvom poschodi v ich dome spolu so svojou rodinou a
zvykne ho niekedy rozsiahlymi sms spravami kontaktovat, kde v tychto sms
spravach vystupuje agresivne aj vocCi poskodenému, priCom prave v tychto drioch
preposielal aj niekolko fotografii, okrem iného fotografiu, kde je vystavena truhla na
pohrebe XXXXX, alebo fotografiu poslancov NR SR XXXXX a XXXXX s €ervenou
hviezdou, kosakom a kladivom.

V postaveni svedka bol vo veci vypoCuty XXXXX, ktory v podstate uviedol, ze
pracuje ako taxikar v meste XXXXX. Dfia 07.03.2020 v ¢ase okolo 17.35 hod viezol
osobu neznameho muza, ktory mu do auta nastupil pri hotely Park -IN - byvaly hotel
Danube. V tom Case tam vykladal zakaznikov. Tento muz po nasadnuti uviedol, ze
ma vela penazi a Ze ideme na Stetinovu 1 v Bratislave, Ze mi dobre zaplati. Pogas
toho ako ho viezol mu zacal hovorit’ nieCo v tom zmysle, ze mu niekto zobral dieta,
Ze si ho ide zobrat naspat’ aj keby to malo byt nasilu, Ze ide tam, vSetkych vyhadze,
Ze ide mu /poSkodenému/ zoberat deti tak aby ho to bolelo, pri€om meno doty&ného,
voCi komu tieto slova mienil nespominal. V tom Case si /svedok/ myslel, Ze ma
nejaky porozvodovy problém s byvalou Zenou. Zastavil na pozadovanej adrese,
pricom tento pan zistil, Ze nema peniaze, preto ho viezol k blizkemu bankomatu, kde
ho asi 3-4minuty Cakal, kde za nim priSiel naspat’ s tym, Zze nema peniaze, preto mu
povedal, Ze €o teda s nim naco mu /obvineny/ povedal, Ze nech idem do pi¢e. Preto,
Ze ten pan bol celkovo zvlastny a tak sa i spraval a z toho €o hovoril aj napriek tomu,
Ze bol evidentne opity alebo pod vplyvom drog mal /svedok/ pocit, Ze naozaj mbdze
niekomu ublizit, preto volal policiu.

V procesnom postaveni svedok Ing. bola vypocCuta XXXXX, ktora v podstate
uviedla Ze dna 07.03.2020 v ¢ase okolo 18:00 h bola na Kozej ulici €. 2 v reStauracii
XXXXX. Uvedena reStauracia je na krizovatke ulic Kozia - Podjavorinskej. Ako tam
bola tak tam v tom Case priSiel jej neznamy muz, ktory bol uz na prvy pohfad silno
pod vplyvom alkoholu. Sadol si k stolu vedla barového pultu, ¢o tak odhadla tak bol
asi 2 metre od stola, kde sedela. Rozpraval najprv nejaké nezmysly a potom
zapocula, ze spomenul meno pana XXXXX. Ona a partner o sedeli pri stole tak
spozorneli. Ten opity muz niekolko krat za sebou zopakoval to, Ze XXXXX mu zobral
syna a on mu teraz vezme jeho deti tiez a jeho to bude boliet. PoCas toho ako
rozpraval, ze panovi XXXXX zoberie deti nakofko mu on zobral syna tak spomenul aj
to, Ze si ho pocka pri vytahu. Osobu nepoznala a nevie o koho sa jedna, ale podfa
jeho reci téa osoba musi poznat pana XXXXX a musi vediet aj kde byva. Tak usudila.
Ten muz sedel v pohostinstve asi eSte 10 minut a potom odiSiel. OdiSiel smerom na
XXXXX ulicu €o videla. Ona pana XXXXX pozna a napisala mu kratku sms-ku ¢oho
bola svedkom. Pan XXXXX jej odpisal, Ze ide za nimi. Pan XXXXX priSiel za nou asi
tak za 10 minut. Ta osoba /obvineny/ o sa mala vyhrazat panovi XXXXX sa tam uz
nenachadzala. Panovi XXXXXovedala €o sa stalo a aj mu opisala toho muza, ze mal
okuliare a sivu Ciapku, Cierne topanky na spbésob kanad, Cierne alebo tmavé rifle.
Ona mu len opisala €o videla. Do tvare tomu muzZovi velmi nevidela. Pan XXXXX



uviedol, Ze mu to nikoho nepripomina. Po tomto eSte ostala v reStauracii a pan
XXXXX Siel pre€. M6ze uviest, ze ten muz tam nijako nerozhadzoval rukami, alebo
sa spraval agresivne. Len sedel a rozpraval. Nikoho nenapadal. Ako uviedla tak
osobu nepozna a nikdy ju pred tym nevidela. Ni€ iné ako to, ze mu zoberie deti, bude
ho to boliet’ a pocka si ho pri vytahoch nerozpraval.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty XXXXX, ktory k veci v podstate
uviedol, ze dha 07.03.2020 o 18:00 h ho Stala sluzba Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - zapad v BA | vyslala na preverenie oznamenia na Koziu ulicu, kde mal
vodiC taxi sluzby vysadit zakaznika ktory pocCas jazdy mu rozpraval, Ze ide niekoho
zabit’ a ublizit detom. Z uvedeného dévodu sa presunuli na Koziu ulicu presnejSie na
krizovatku ulic Kozia Podjavorinskej, nakolko tam ho mal vysadit. Vosli do
pohostinstva XXXXX, kde sa pytali ¢aSni¢ky a prezreli pohostinstvo. Nasledne im
bolo hlasenie doplnené, Ze ciel jeho cesty bola ulica Stetinova s popisnym &. 1. Bol
im dany popis osoby pricom sa jednalo o vysokého muZza s bielou bundou a Siltovkou
na hlave. Presunuli sa na adresu Stetinova &. 1, priGom vchodové dvere do bytového
domu boli otvorené. Presli schodisko a na najvy§Som poschodi bola osoba ktora sa
opierala o zabradlie a na fAu sedel popis ¢o im bol davany. Osobu /obvineného/
vyzvali, aby preukazala svoju totoznost' dokladom totoznosti, pri€om im poskytla svoj
obcCiansky preukaz. Osobu stotoznili ako XXXXX. Dotazovali sa ho v ktorom vchode
byva nakolko mal trvaly pobyt v ob&ianskom preukaze XXXXX, Stetinova &.I. Osoba
im uviedla, Ze sa chce porozpravat s panom XXXXX. Osoba tazko komunikovala
nakolko bola pod vplyvom alkoholu. Osoba im uviedla, Ze ho pripravil pan XXXXX o
byt a aj rodinu a teraz mu on zoberie deti a bude ho to boliet. Toto opakoval niekolko
krat. Ako boli s osobou vonku pred bytovym domom tak z vchodu vySiel pan XXXXX
a uviedol, ze ho kontaktovala znama, ktora sedela v podniku Kozia brana s tym, ze
tam vosSiel opity muz ktory spominal jeho meno v suvislosti s jeho detmi. Osoba ako
stala pred panom XXXXX tak mu vycitala, Zze ho spolu s Krajniakom pripravila o byt,
Ze pan XXXXX ma vediet kde ma on dieta. Pan XXXXX si toto vypocul priCom na
tieto slova nereagoval a hliadke uviedol, ze si odskoCi za znamou aby si ju vypocul
ako to v skuto€nosti bolo. Pana XXXXX bol dotazovany ¢i tuto osobu /obvineného/
pozna. Uviedol im ze ho nepozna a nikdy ho pred tym nevidel. Uviedol, ze vo veci
chce podavat trestné oznamenie pre podozrenie z trestného Cinu nebezpelného
vyhrazania.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX pribratym do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie duSevného stavu obvineného vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel chronickou duSevnou chorobou, navySe bol v stave tazkej
alkoholovej opojenosti a trpi na bipolarnu afektivnu poruchu a to minimalne od roku
2014. V cCase spachania skutku bol v chorobnom, manickom stave, psychotickej
hibky. Uvedeny stav podmiefiuje expanzivne spravanie chorého, chorobné uvolnenie
myslenia, hrubu nekrytiCnost k jeho stavu a spravaniu. Aktualne nie je obvineny
XXXXX schopny chapat’ zmysel trestného konania, ktoré sa voCi nemu vedie. V Case
spachania skutku nebol zodpovedny za svoje konanie, neovladal ho a nerozpoznal
jeho nebezpecnost’ pre svoje okolie. Schopnosti rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spoloCnost a ovladat svoje konanie boli v Case spachania skutku u
obvineného vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode méze byt z psychiatrického
hfadiska pre spoloCnost nebezpeCny. Z psychiatrického vySetrenia obvineného



XXXXX vyplyva potreba uloZenia ochranného lieCenia, znalec doporucuje
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, ze vykonané
dokazovanie (vysluch poskodeného a svedkov) sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania a ktory spociva, vtom, ze
obvineny XXXXX najskor dna 07.03.2020 v Case okolo 17.45 v taxiku pocCas jazdy z
hotela Park Inn by Radisson XXXXX, Rybné namestie &. 1 na Stetinovu ul. &. 1
vodiCovi uviedol, ze mu niekto zobral dieta a Ze teda aj on zoberie niekomu deti a ze
to ide vyrieSit, priCom obvineny po vystupeni z taxiku v Case okolo 18.00 dna
07.03.2020 iSiel do podniku XXXXX, ktory sa nachadza na rohu Kozej a
Podjavorinskej ul. v Bratislave, kde poCas toho ako sedel pri stole a popijal
alkoholické napoje pred ostatnymi hostami a zamestnancami povedal opakovane
meno XXXXX a niekolko krat spomenul, ze ,XXXXX mi zobral syna a ja mu teraz
vezmem deti tieZz a bude ho to boliet", priCom spomenul, Ze si poSkodeného pocka
pri vytahu, obvineny potom z podniku odiSiel smerom na Panensku ulicu v Bratislave
a nasledne obvineného hliadka PZ zadrzala na Stetinovej ulici &. 1 v Bratislave na
piatom poschodi priamo pred bytom poskodeného, ¢im zabranila v pokraCovaniu
jeho protipravneho konania, kde opakovane hliadke uvadzal, ze ,XXXXX ho obral o
byt a rodinu a teraz mu on zoberie deti a bude ho to boliet" a jedine XXXXX vie, kde
sa jeho dieta nachadza a doZadoval sa stretnutia s nim, ¢im u poskodeného XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie svojich deti, ¢im sa poSkodenému vyhrazal
inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu obavu, pricom
tento skutok napiia znaky skutkovej podstaty trestného &nu — preéinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, avSak obvineny nie
je za spachanie tohto skutku pre nepriCetnost’ v désledku uplnej absencie ovladacej
a rozpoznavacej schopnosti v €ase jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny,..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené pre trestny Cin - pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona som podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



