OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 309/13/1102-26 Bratislava 11 08.03.2018
EEC: 2-9-211-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.04.2013 v ¢ase 0 09.00 hod. v Bratislave na Stavbarskej ulici pred vchodom
€. 42 pocCas sluzobného zakroku dobrovolne vydal hliadke PZ 1 ks zatavenu injekénu
striekaCku s obsahom neznamej krystalickej latky, ktora podfa odbornej expertizy
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave obsahoivala biely krystalicky
material s hmotnostou 70 mg obsahujuci ucinnu latku metamfetamim v mnozstve
vacsom ako 10 mg, ktoré je spdsobilé po aplikovani ovplynvit psychiku uzivatela a
uvedené mnozstvo zodpovedalo 1 obvykle jednorazovej davke drogy, priCom
metamfetamin je zaradeny podfa zakona NRSR ¢. 139/98 Z. z. do Il. skupiny
psychotropnych latok



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ obvodného oddelenia PZ Vrakufia OR PZ XXXXX II,
viedol pod sp. zn.: XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury pre Bratislavu Il pod Cislom
konania XXXXX1102-9 z 20.01.2014 , pravoplatnym 28. 02. 2014 bolo trestné
stihanie obvineného XXXXX podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené a podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena
skusobna doba v trvani 14 ( Strnast ) mesiacov od pravoplatnosti citovaného
uznesenia.

Skusobna doba podmiene¢éného zastavenia trestného stihania
obvinenému uplynula 28. 04. 2015.

Ako sucast vyroku uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania
bola obvinenému uloZzena v zmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku povinnost,
zdrzat sa Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS$im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osveddil

Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Z vykonanych uradnych Setreni, najma z odpisu registra trestov vyplyva, zZe
obvineny v priebehu skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania
v trvani od 28. 02. 2014 do 28. 04. 2015, sa neosvedcil, kedZze neviedol riadny
Zivot.

Najma ak sa dopustil eSte pred uplynutim skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania dna 28. 04. 2015 dalSich trestnych €inov za ktoré mu
boli ulozené tresty a to trestného Cinu podla § 20 k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona a trestného Cinu podla § 20 k § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno
d / Trestného zakona, za ktoré mu bol rozhodnutim Okresného sudu XXXXX 5 sp.
zn. 1T 107/14 uloZeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na 2 ( dva ) roky a 6 (
Sest’ ) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 4 (Styri ) roky do 06.11.2018 s
probacnym dohladom, obmedzenie. Povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenému, ochranné lieCenie protitoxikologické , ambulantné, uhrnny trest,
uloZeny trest je suhrnny. Trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX 3 zo dna
11.08.2014, spisova znacka 3 T 202/14 bol zruSeny.




Dna 19.05.2016 bolo vzhladom na vySSie uvedené prokuratorom Okresnej
prokuratury XXXXX Il sp. zn. XXXXX - 4 vydané uznesenie podla § 217 ods. 1
Trestného poriadku o pokraGovani trestného stihania proti obvinenému XXXXX.

Uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani podla § 217 ods. 1 Trestného
poriadku nadobudlo pravoplatnost driom 25.09.2016.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu, konkrétne zo znaleckého posudku
vypracovaneho Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave
vyplyva, Ze obvineny v spornom ¢ase u seba prechovaval biely krysStalicky material
s celkovou hmotnostou 70 mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky, Co
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave povazuje za 1
obvykle jednorazovu davku drogy, priCom metamfetamin je zaradeny podfa zakona
NRSR €. 139/98 Z. z. do Il. skupiny psychotropnych latok

Od pravoplatnosti rozhodnutia prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania podfa § 216 ods. 1 pism. a/, pism. ¢ / Trestného poriadku v dane;j
trestnej veci po su€asnost, t. j. do doby, kedy by bolo zo strany tunajSej prokuratury
rozhodované, ¢&i sa obvineny podla § 217 Trestného poriadku osvedcil alebo nie, sa
rozhodovacou ¢innostou sudov Slovenskej republiky ustalil zaver, Zze za jednu davku
metamfetaminu mozno povazovat mnozstvo s hmotnostou minimalne 100 mg.

Pre naplnenie objektivnej stranky umyselného pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa vyzaduje, aby
pachatel neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu zakazanu latku v rozsahu
minimalne jednej a maximalne troch obvykle jednorazovych davok. Pri urCeni
mnozstva obvykle jednorazovej davky drogy v pripade metamfetaminu sa
v suCasnosti vychadza z ustalenej sudnej praxe, ktora stanovila konkrétne minimalne
mnozstva uvedenej zakazanej latky, o ktorej uz je mozné hovorit ako o jednej
jednorazovej davke. V pripade metamfetaminu sa jedna minimalne o 100 mg.
MenSie mnozstva nedosahujuce vysSie uvedené hmotnostné kritéria nemozu byt
povazované za jednotlivé obvykle jednorazové davky drogy. V danom konkrétnom
pripade bolo znaleckym skumanim zistené, Ze zaistené mnozstvo metamfetaminu
malo celkovu hmotnostou iba 70 mg.

Je nutné konstatovat, Ze uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
I zo diia 20.01.2014, sp. zn. XXXXX — 9, pravoplatnym dna 28.02.2014, nebolo
predmetné trestné stihanie obvineného definitivne skoncené, kedze toto bolo iba
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené a podla § 216 ods.
2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skuSobna doba 14 mesiacov. Az po
uplynuti skuSobnej doby, kedy musi prokurator skumat, ¢i sa obvineny osvedcil alebo
nie, méze uznesenim podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku v pripade, ak obvineny
poCas skusSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, méze prokurator
rozhodnut, ze sa tento osved il alebo sa bude v tresthom stinani pokracovat’ -
podanim obzaloby na prislusny sud.




S poukazom na ustanovenie § 217 ods. 4 Trestného poriadku
pravoplatnostou uznesenia prokuratora o osvedcCeni sa obvineného nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V danom konkrétnom pripade obvineny prechovaval u seba metamfetamin
v mnozstve 70 mg, €o v suCasnosti nezodpoveda ani jednej obvykle jednorazovej
davke drogy, preto nie je mozné pokracovat v trestnom stihani a teda podat
obzalobu na prislusny sud a je nutné trestné stihanie zastavit.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



