OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 508/18/1102-3 Bratislava Il 18.12.2018
EEC: 2-9-950-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/26 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 08:50 hod dna 24.09.2018 v Bratislave na Trnavskej ceste €. 26 pred
bytom nachadzajucim sa na prizemi potom, ako ¢lenovia hliadky PMJ KR PZ
v Bratislave v zlozeni nprap. XXXXX aprap. XXXXX pristupili k obvinenému a vyzvali
ho v zmysle § 18 Zakona €. 171/1993 o PZ, aby predlozil doklad totoznosti, zacal
kriCat’ a nasledne napadol ¢lenov hliadky a to tak, ze sa ich pokusal udriet zovretymi
pastami do oblasti hlavy a odsotit ich nabok , pricom vykazoval obzvlast zvySenu
mieru agresivity a nereagoval na akékolvek vyzvy, aby upustil od svojho konania a
jeho odpor bol prekonany az za pouzitia donucovacich prostriedkov, priCom privolana
hliadka PZ vykonavala voCi obvinenému sluzobny zakrok z dévodu, Zze obvineny
fyzicky napadol svoju matku a spdsobil jej tazku ujmu na zdravi, ¢im svojim konanim
umyselne pdsobil na vykon pravomoci verejného Cinitela,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ, odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX Il vedie pod CVS:
ORP-1226/1-VYS-B2-2018 trestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny) pre
pre€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 10.12.2018 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktorého preskumanim som dospel k zaveru, ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
Ci vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napifa vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vysie oznaceného
trestného Cinu, a €i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto
zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konStatujem, ze
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napifa zakonné znaky
pre€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zo spachania vyssie oznaceného skutku je obvineny usvedcovany vypovedou
svedkov XXXXX, XXXXX a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Obvineny XXXXX (dalej aj ako ,obvineny") (&.1.3-10) vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Voci obvinenému je na tunajSom OKP OR PZ BA Il vedené dalSie konanie
pod CVS:0RP-1224/1-VYS-B2-2018, kde je XXXXX vznesené obvinenie pre zlogin
ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V tejto
veci bol do konania v zmysle § 142 ods. 1) Trestného poriadku pribraty znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za u€elom vykonania
kompletného psychiatrického vySetrenia obvineného a jeho duSevného stavu.
XXXXX vyhotovila znalecky posudok pod ¢. 33/2018, ktory bol zadokumentovany do
tohto vySetrovacieho spisu. V znaleckom posudku XXXXX konStatuje, ze obvineny je
v psychiatrickej starostlivosti od roku 2004 pre zavaznu duSevnu poruchu -
Schizofréniu paranoidnu formu. Tato psychoticka porucha (duSevna choroba) sa
prejavuje najtazSou poruchou v komunikacii s okolim - s okolitou realitou - a tou je
autizmus. Dalej sa prejavuje poruchami - splostenim emocii, neadekvatnym,
nezuCastnenym emocnym reagovanim, vyznamne znizenou kontrolou impulzov,
psychoticky skreslenym usudkom s dopadom na poruchy konania, Strukturalnymi
(takmer nesuvislé myslenie) a obsahovymi poruchami myslenia - ,mysSlienkové
prezivanie" chorobného prenasledovania (perzekué¢né symptémy) a chorobnej
vztahovacnosti (paranoidné symptomy), kvalitativnymi poruchami vnimania.
Uvedena dusSevna choroba sa vyznaCuje mimo iné predovSetkym zasadnou
poruchou kontaktu s realitou a neschopnostou adekvatne vyhodnotit' okolité dianie.
Konanie obvineného v Case skutku bolo podmienené jeho chorobnym stavom, kde
dominovali poruchy myslenia, vnimania, impulzivita, psychoticky skresleny usudok s
dopadom na poruchy konania. Z tohto dévodu v inkriminovanom ¢ase nebol



obvineny schopny rozpoznat’ spolo¢ensku nebezpeénost’ svojho konania a
nebol schopny svoje konanie ovladat. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvineného v €ase skutku boli vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestne;j
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v Case Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana nepriCetnost’ ako jedna z okolnosti
vyluCujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost' je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v ¢ase spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prindlezi organom
¢innym v trestnom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dokazov (R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, ako i s prihliadnutim na
vypovede ostatnych svedkov, som dospel k zaveru, Ze obvineny bol v Case
spachania skutku nepriCetny, nakofko trpel duSevnou poruchou, ktora mala za
nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i ovladacich zlozZiek.
Zohladnenim vySSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, ze obvineny v Case
spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol trestne zodpovedny
za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom k vy$Sie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



