OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 367/20/6606-10 LuCenec 17.03.2021
EEC: 2-47-21-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 21.08.2018 v Case okolo 17.40 hod. na ulici XXXXX v XXXXX, pri stanici
XXXXX a XXXXX XXXXX, Sofér osobného motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX
striebornej farby, nezisteného evidentného Cdisla zablokoval vozidlo zn. XXXXX
XXXXX, bielej farby, madarského evidenéného Cisla XXXXX, ktoré v tom Case viedol
vodi€ XXXXX, nar. XXXXX, s vpredu sediacou druzkou XXXXX, nar. XXXXX a vzadu
sediacou ich dcérou XXXXX, nar. XXXXX, vSetci bytom XXXXX, Ulica XXXXX
XXXXX, z ktorého vystupil XXXXX a priSiel k vozidlu XXXXX XXXXX, k otvorenému
oknu XXXXX a na vodi¢a kri¢al ,Ak mi neda$ tento tyZzden tie peniaze, Styri tisic
euro, tak Ti dam polamat ruky a dam ta zlikvidovat™, na €o presSiel pred toto vozidlo a
s kovovou tyCou jedenkrat udrel po kapote vozidla, nasledne nasadol na miesto
spolujazdca do vozidla XXXXX, na ktorom priSiel a spolu s vodicom odisli na
nezname miesto, ¢im spdésobil na vozidle XXXXX XXXXX 8kodu poskodenim v
celkovej vyske 150,- €,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v LuCenci dna 21.08.2018
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna
31.08.2018 postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v LuCenci ukon il vySetrovanie
s tym, ze predlozil dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania. V priebehu pripravného konania boli vykonané
nasledovné dbékazné prostriedky:

Vysluch obvineného XXXXX, ktory vyuzil svoje zakonom dané pravo
a odmietol vypovedat.

Vysluch poskodeného XXXXX, ktory po vzneseni obvinenia zmenil vypoved
v tom smere, ze vzhladom na pribuzensky pomer s obvinenym XXXXX, nakolko su
bratranci, odmietol vypovedat.

Vysluch XXXXX, ktora ako manzelka poskodeného taktiez odmietla
vypovedat vzhladom na pribuzensky vztah medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym
XXXXX.

Dalej po vzneseni obvinenia boli vykonané vysluchy svedkov a to XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a mal. XXXXX, ktori vSetci vyuZili svoje prava a odmietli
vypovedat' z dévodu pribuzenského pomeru k obvinenému.

Po vzneseni obvinenia XXXXX nastala situacia, Zze do vySetrovacieho spisu
nebol zabezpeCeny ziaden ddkaz, ktory by potvrdil spachanie skutku obvinenym, s
policiou nespolupracuje ani poskodeny, ani jeho manzelka ani ich mal. dcéra, resp.
vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli vypovedat a taktiez vSetci svedkovia odmietli
vypovedat. Pre absenciu dokazov nie je o ¢o opriet obzalobu, preto mam za to, ze
vec je mozné ukongéit len zastavenim trestného stihania. Dalej mam za to, Ze zrejme
poskodeny, ak v Case podania oznamenia aj pocitoval nebezpecCenstvo zo strany
obvineného, toto jeho nasledné vyuzitie prava - odopriet vypovedat - vnimam, ze
obava z mozného konania obvineného nateraz absentuje. PosSkodeny bol
uzrozumeny, ze v pripade absencie dbkazov nembze ocCakavat odsudenie
obvineného a pri tom, ked vyuZil svoje pravo vypovedat, bol s nasledkami svojho
konania uzrozumeny.

Podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa zloCinu vydierania
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podfa § 138 pis. a) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbranou.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vSetky dosiahnutelné dékazné
prostriedky, no napriek tomu sa organom Cinnym v tresthom konani nepodarilo
zabezpecit d6kaz, z ktorého by vyplyvalo, ze obvineny XXXXX sa dopustil stihaného
skutku. K preukazaniu viny pachatela a teda aj dostatoénému oddvodneniu
postavenia obvineného pred sud musia existovat priame, resp. aspofi nepriame
dbkazy, ktorych suhrn musi tvorit logicku a ni€¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne
sa doplnujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky
okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny Cin a usvedCuje z jeho spachania
pachatela. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze neexistuje jediny priamy dbkaz,
ktory by pachatela usvedcCoval a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



