OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 29/21/6606-5 LuCenec 19.03.2021
EEC: 2-47-24-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od novembra 2017 do sucCasnej doby v Poltari a na inych miestach si ako otec
maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, riadne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktorej rozsah bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 17P/7/2013-39
zo dna 26.03.2013, pravoplatnym dna 09.05.2013, tak, Ze bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej dcéry sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dna kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, ktorej za predmetné obdobie
dlhoval na vyzivhom 1.805 €,

pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Lucenci, odboru kriminalnej
policie, dfia 21.01.2021 postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su¢asne postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol



XXXXX obvinenie za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej policie,
ukonCil skratené vySetrovanie stym, Ze predlozil dozorujucemu prokuratorovi
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

XXX

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a k stihanému skutku odmietol vypovedat
s tym, Ze zameskané vyzivné poskodenej XXXXX dodatoCne vyplati.

Poskodena XXXXX, byvala manzelka obvineného XXXXX, vypovedala, Ze
k rozvodu manzelstva s obvinenym dosSlo v priebehu roka 2013. Z manZzelstva
pochadza jedno spolo¢né dieta — XXXXX, na ktorej vyzivu je obvineny povinny podla
rozsudku platit vyzivné vo vySke 100 € mesacne. Obvineny o svoju dcéru nema
Ziadny zaujem, nie su v kontakte. Obvineny za obdobie od novembra 2017 si
vyzivovaciu povinnost neplnil riadne tak, ako uklada rozsudok a do dnesnej doby
dizné vyzivné predstavuje 1.805 €. Dcéra XXXXX poc€as neplatenia vyzivného
obvinenym nudzou netrpela. Obvineny jej dria 03.03.2021 uhradil 2.005 €, teda celé
zamesSkaneé vyzivné, ako aj bezné vyzivné za marec a april 2021.

Z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 17P/7/2013-39 zo dfa
26.03.2013, pravoplatného dna 09.05.2013, vyplyva, ze sud rozviedol manzelstvo
obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX, schvalil ich dohody o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinni, zveril maloletu XXXXX do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100 € mesacne vzdy do 15.
dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny rodny list maloletej XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze jej otcom je obvineny XXXXX a matkou poskodena XXXXX.

Obvineny XXXXX bol podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov doposial
desatkrat postihnuty za spachanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 Zakona o priestupkoch. Podla odpisu registra trestov nebol
doposial odsudeny za spachanie trestnej innosti.

XXX

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

XXX

Nakolko si obvineny XXXXX dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost voci mal.
XXXXX azameSkané vyzivné jej matke XXXXX vc€as uhradil, priCom trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, doslo S poukazom na
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zaniku trestnosti Cinu, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok a je mozné
ju podat’ prostrednictvom Okresnej prokuratury Luc¢enec do troch pracovnych dni od
dorucenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



