OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 23/21/6613-4 Ziar nad Hronom 23.02.2021
EEC: 2-52-148-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 448/2, 965 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nesledujucich zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €. k. 25P/37/2017 zo dria 12.01.2018, pravoplatnym dna 13.02.2018, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX, sumou Vo
vySke 100,- €, vzdy do 15dna v mesiaci, pocnuc driom 13.02.2018 k rukam matky
dietata XXXXX, nar. XXXXX, avSak obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na
svoje dieta v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval, riadne a v€as
neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul roku 2020 do sucasnosti vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 300,- €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-567/ZH-ZH-2020 zo dna 13.01.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62
a nesledujucich zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva povinnost' vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX, nar. XXXXX, priCom tato
povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. k.
2537/2017 zo dna 12.01.2018, pravoplatnym dna 13.02.2018, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vyske 100,- €, vzdy
do 15-dna v mesiaci, pocnuc diom 13.02.2018 k rukam matky dietata XXXXX,
nar. XXXXX, avSak obv. XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na svoje dieta
v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil, ¢im
mu za obdobie od mesiaca jul roku 2020 do sucasnosti vznikol dlh na vyzivnhom vo
vySke 300,- €.

V pripravhom konani boli ku skutku vypoCuty obvineny XXXXX a svedok -
poskodena XXXXX, ako aj zabezpecfené potrebné listinné ddkazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 26.01.2021 uviedol, Ze je
pravdou, Ze v poslednej dobe riadne neplatil vyzivné. Je si vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti na dcéru XXXXX. Vyzivné nezaplatil v mesiacoch 7/2020,
08/2020 a 09/2020. V mesiaci november 2020 znovu neposlal Ziadne vyzivné.
K neplateniu vyzivného uviedol, Ze napriek tomu, Ze bol v tom obdobi zamestnany,
tak z vyplaty mu po uhradeni exekucie zostalo len 150 az 200,- € mesacne, naviac
v mesiaci oktdber 2020 bolo rozhodnuté o jeho bankrote. Zaroven uviedol, Zze sa
bude snazit uhradit uvedeny dih na vyzivhom v mesiaci februar 2021.

Dna 11.02.2021 bol opakovane vypocCuty obvineny XXXXX s tym, ze uviedol,
Ze dna 09.02.2021 uhradil celu vysku dizného vyzivnhého XXXXX a zaroven uviedol,
Ze uhradil vyzivné za mesiac februar 2021, o €¢om predlozil listinné dékazy.

Svedkyna - poSkodena XXXXX dria 28.01.2021 vo svojej vypovedi uviedla, ze
dria 02.12.2020 podala trestné oznamenie na jej byvalého druha XXXXX, ktory je
otcom ich dcéry XXXXX, nakofko jej neplati riadne vyzivné, nevie kde byva
a nedviha jej ani telefon. Zaroven uviedla, Zze vtom Case jej bol dizny vyzivné za
obdobie mesiac jul, august, september, november 2020 vo vySke 400,-€, nasledne
za mesiac december jej tiez neposlal ziadne vyZivné, ¢im narastol dlh na 500,-€. Dnia
17.12.2020 jej osobne do ruk doplatil sumu vo vyske 200,-€, tym padom sa znizil dih
na 300,- €. Dria 13.01.2021 jej poslal Ciastku vo vySke 160,-€, Cize aktualny dlh na
vyzivnom je vo vyske 240,- €. Co sa tyka vztahu s dcérou, vébec sa s fiou
nestretava, nic€ jej neposiela, ani nenakupuje, ona pracuje v predajni COOP Jednota
v Kremnici, kde ma prijem cca 600,-€, v suCasnosti byva s terajSim manzelom a
spolocnymi detmi v XXXXX a nakolko manzel je tiez zamestnany, vSetky vydavky
stihaju normalne pokryt. Dcéra XXXXX chodi do Zakladnej Skoly v XXXXX do 3.
ro¢nika, pricom ma dostatok financnych prostriedkov na vSetky je potreby.

Svedkyfa - poskodena XXXXX bola nasledne vypocCuta aj dria 11.02.2021,
priCom vo svojej vypovedi potvrdila, ze obvineny XXXXX jej diia 09.02.2021 uhradil



celé dizne vyzivne vo vyske 340 ,- € a zaroven uhradil vyzivné za mesiac februar
2021 vo vySke 100,- €. Uhrada vyzivného je preukazana potvrdenim zo dna
17.12.2020 a vypismi z uctu zo dna 13.01.2021, 08.02.2021 a 09.02.2021.

Skutkovy stav je preukazany aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
25P/37/2017 zo dria 12.01.2018 pravoplatnym dna 13.02.2018, ktorym bol obvineny
XXXXX zaviazany prispievat' na mal. XXXXX nar. XXXXX, vyzivnym vo vyske 100,-€
mesache vzdy do 15-dna kazdého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy ato
prehfad dlhu na vyzivnom, vyzva na Uhradu dlhu, spravy Socialnej poistovne
pobogka XXXXX a Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

XXXXX doposial nebol sudom trestany. Doteraz bol 2-krat postihnuty za
spachanie priestupku na useku verejného poriadku.

Z vySSie uvedenych dbkazov ato predovSetkym z vypovede svedkyne -
poskodenej XXXXX ako aj zaobstaranych listinnych dékazov vyplyva, ze obvineny
XXXXX dodatocne uhradil cely dlh na vyzivnhom ako aj bezné vyzivhé za mesiac
februar 2021.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

KedZe obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom v plnej vyske,
pricom uhradil aj bezné vyzZivné za mesiac februar 2021 a neplnenie si vyZivovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyzivu opravnenej osoby, rozhodla
som tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



