
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 23/21/6613-4 Žiar nad Hronom 23.02.2021

EEČ: 2-52-148-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 448/2, 965 01 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nesledujúcich zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa mal. XXXXX, nar.
XXXXX, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu
XXXXX č. k. 25P/37/2017 zo dňa 12.01.2018, právoplatným dňa 13.02.2018, ktorým
bol zaviazaný prispievať na výživu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo
výške 100,- €, vždy do 15dňa v mesiaci, počnúc dňom 13.02.2018 k rukám matky
dieťaťa XXXXX, nar. XXXXX, avšak obv. XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť na
svoje dieťa v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdržiaval, riadne a včas
neplnil, čím mu za obdobie od mesiaca júl roku 2020 do súčasnosti vznikol dlh na
výživnom vo výške 300,- €

lebo zanikla trestnosť činu.



2

Odôvodnenie:

Uznesením povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX ČVS:
ORP-567/ZH-ZH-2020 zo dňa 13.01.2021 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku začaté trestné stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207
ods. 1 Trestného zákona na tom skutkovom základe, že hoci mu z ustanovenia § 62
a nesledujúcich zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov
vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa mal. XXXXX, nar. XXXXX, pričom táto
povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX č. k.
2537/2017 zo dňa 12.01.2018, právoplatným dňa 13.02.2018, ktorým bol zaviazaný
prispievať na výživu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo výške 100,- €, vždy
do 15-dňa v mesiaci, počnúc dňom 13.02.2018 k rukám matky dieťaťa XXXXX,
nar. XXXXX, avšak obv. XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť na svoje dieťa
v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdržiaval, riadne a včas neplnil, čím
mu za obdobie od mesiaca júl roku 2020 do súčasnosti vznikol dlh na výživnom vo
výške 300,- €.

V prípravnom konaní boli ku skutku vypočutý obvinený XXXXX a svedok -
poškodená XXXXX, ako aj zabezpečené potrebné listinné dôkazy.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 26.01.2021 uviedol, že je
pravdou, že v poslednej dobe riadne neplatil výživné. Je si vedomý svojej
vyživovacej povinnosti na dcéru XXXXX. Výživné nezaplatil v mesiacoch 7/2020,
08/2020 a 09/2020. V mesiaci november 2020 znovu neposlal žiadne výživné.
K neplateniu výživného uviedol, že napriek tomu, že bol v tom období zamestnaný,
tak z výplaty mu po uhradení exekúcie zostalo len 150 až 200,- € mesačne, naviac
v mesiaci október 2020 bolo rozhodnuté o jeho bankrote. Zároveň uviedol, že sa
bude snažiť uhradiť uvedený dlh na výživnom v mesiaci február 2021.

Dňa 11.02.2021 bol opakovane vypočutý obvinený XXXXX s tým, že uviedol,
že dňa 09.02.2021 uhradil celú výšku dlžného výživného XXXXX a zároveň uviedol,
že uhradil výživné za mesiac február 2021, o čom predložil listinné dôkazy.

Svedkyňa - poškodená XXXXX dňa 28.01.2021 vo svojej výpovedi uviedla, že
dňa 02.12.2020 podala trestné oznámenie na jej bývalého druha XXXXX, ktorý je
otcom ich dcéry XXXXX, nakoľko jej neplatí riadne výživné, nevie kde býva
a nedvíha jej ani telefón. Zároveň uviedla, že v tom čase jej bol dlžný výživné za
obdobie mesiac júl, august, september, november 2020 vo výške 400,-€, následne
za mesiac december jej tiež neposlal žiadne výživné, čím narástol dlh na 500,-€. Dňa
17.12.2020 jej osobne do rúk doplatil sumu vo výške 200,-€, tým pádom sa znížil dlh
na 300,- €. Dňa 13.01.2021 jej poslal čiastku vo výške 160,-€, čiže aktuálny dlh na
výživnom je vo výške 240,- €. Čo sa týka vzťahu s dcérou, vôbec sa s ňou
nestretáva, nič jej neposiela, ani nenakupuje, ona pracuje v predajni COOP Jednota
v Kremnici, kde má príjem cca 600,-€, v súčasnosti býva s terajším manželom a
spoločnými deťmi v XXXXX a nakoľko manžel je tiež zamestnaný, všetky výdavky
stíhajú normálne pokryť. Dcéra XXXXX chodí do Základnej školy v XXXXX do 3.
ročníka, pričom má dostatok finančných prostriedkov na všetky je potreby.

Svedkyňa - poškodená XXXXX bola následne vypočutá aj dňa 11.02.2021,
pričom vo svojej výpovedi potvrdila, že obvinený XXXXX jej dňa 09.02.2021 uhradil
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celé dlžné výživne vo výške 340 ,- € a zároveň uhradil výživné za mesiac február
2021 vo výške 100,- €. Úhrada výživného je preukázaná potvrdením zo dňa
17.12.2020 a výpismi z účtu zo dňa 13.01.2021, 08.02.2021 a 09.02.2021.

Skutkový stav je preukázaný aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn.
25P/37/2017 zo dňa 12.01.2018 právoplatným dňa 13.02.2018, ktorým bol obvinený
XXXXX zaviazaný prispievať na mal. XXXXX nar. XXXXX, výživným vo výške 100,-€
mesačne vždy do 15-dňa každého mesiaca vopred k rukám matky maloletého
dieťaťa, počnúc právoplatnosťou tohto rozhodnutia.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené aj ďalšie listinné dôkazy a to
prehľad dlhu na výživnom, výzva na úhradu dlhu, správy Sociálnej poisťovne
pobočka XXXXX a Úradu práce sociálnych vecí a rodiny Banská Štiavnica.

XXXXX doposiaľ nebol súdom trestaný. Doteraz bol 2-krát postihnutý za
spáchanie priestupku na úseku verejného poriadku.

Z vyššie uvedených dôkazov a to predovšetkým z výpovede svedkyne -
poškodenej XXXXX ako aj zaobstaraných listinných dôkazov vyplýva, že obvinený
XXXXX dodatočne uhradil celý dlh na výživnom ako aj bežné výživné za mesiac
február 2021.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Trestného zákona trestnosť trestného činu zaniká
aj vtedy, ak ide o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207, ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak zanikla trestnosť činu.

Keďže obvinený XXXXX dodatočne uhradil dlh na výživnom v plnej výške,
pričom uhradil aj bežné výživné za mesiac február 2021 a neplnenie si vyživovacej
povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé následky na výživu oprávnenej osoby, rozhodla
som tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie som
podľa § 215 ods. 1 písm. h) Trestného poriadku zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


