
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 46/21/6613-4 Žiar nad Hronom 09.03.2021

EEČ: 2-52-189-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 295/15, 969 01 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa mal. XXXXX, nar. 16.
07. 2008, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu
XXXXX sp. zn. 5P 14/2018 zo dňa 06. 08. 2018, právoplatným dňa 25. 08. 2018,
ktorým bol zaviazaný prispievať na svojho syna XXXXX výživným vo výške 100,- €
mesačne, počnúc dňom 01. 09. 2018, ktoré mal zasielať vždy do 20. dňa v mesiaci
vopred k rukám matky XXXXX, nar. 15. 12. 1985, bytom XXXXX č. 2, XXXXX, avšak
menovaný si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého bydliska a na miestach,
kde sa zdržiaval riadne a včas neplnil, čím mu za obdobie od mája r. 2020 až do
vznesenia obvinenia teda do dňa 29. 01. 2021, vznikol dlh na výživnom spolu vo
výške 290,- €,

lebo zanikla trestnosť činu.
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Odôvodnenie:

Poverený policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením ČVS:ORP-
575/BS-ZH-2020 zo dňa 29.01.2021 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné
stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za prečin
zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zák., na tom skutkovom základe,
že hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa mal. XXXXX,
nar. 16. 07. 2008, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 5P 14/2018 zo dňa 06. 08. 2018, právoplatným dňa
25. 08. 2018, ktorým bol zaviazaný prispievať na svojho syna XXXXX výživným vo
výške 100,- € mesačne, počnúc dňom 01. 09. 2018, ktoré mal zasielať vždy do 20-
dňa v mesiaci vopred k rukám matky XXXXX, nar. 15. 12. 1985, bytom XXXXX č. 2,
XXXXX, avšak menovaný si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého bydliska a
na miestach, kde sa zdržiaval riadne a včas neplnil, čím mu za obdobie od mája r.
2020 až do vznesenia obvinenia teda do dňa 29. 01. 2021, vznikol dlh na výživnom
spolu vo výške 290,- €.

Dňa 16.12.2020 v zápisnici o trestnom oznámení XXXXX uviedla, že XXXXX
si neplní riadne a včas zákonnú vyživovaciu povinnosť voči svojmu maloletému
synovi XXXXX, napriek tomu, že rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 5P
14/2018 zo dňa 06.08.2018 mu bola určená vyživovacia povinnosť vo výške 100,-€
mesačne. V máji 2020 síce uhradil výživné vo výške 140,-€, v júni neuhradil žiadne
výživné, v júli uhradil výživné vo výške 100,-€, v auguste uhradil výživné vo výške
40,-€, v septembri a októbri neuhradil žiadne výživné, v novembri uhradil výživné vo
výške 130,-€, v decembri neuhradil žiadne výživné. Ďalej uviedla, že XXXXX
o svojho syna nejaví žiadny záujem, nie je s ním v kontakte, nenavštevuje ho, ani mu
nekupuje žiadne darčeky. V súčasnej dobe žije v rodinnom dome v Banskej Štiavnici
zo svojím snúbencom, synom XXXXX, nar. 16.04.2010 a synom XXXXX, nar.
XXXXX, ktorého otcom je XXXXX a tiež so synom snúbenca XXXXX, nar.
20.02.2000. Ďalej uviedla, že je zamestnaná vo firme Falco SR v Banskej Štiavnici
a má mesačný príjem vo výške 400,-€, rodinné prídavky vo výške 49,90,-€, pričom
celkové náklady súvisiace s chodom domácnosti uhrádza jej priateľ.

XXXXX do zápisnice o výsluchu osoby podľa § 196 ods. 2 Tr. por. uviedol, že
si je plne vedomý, že bol rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 5P 14/2018 zo
dňa 06.07.2018, zaviazaný platiť výživné na svojho mal. syna XXXXX mesačne
sumou vo výške 100,-€ do 20 dňa v mesiaci k rukám matky. Z dôvodu, že nemal
pravidelný mesačný príjem, výživné uhrádzal podľa toho koľko zarobil a preto
v mesiaci máj 2020 uhradil výživné vo výške 140,-€, v mesiaci júl neuhradil výživné,
v mesiaci júl 2020 uhradil výživné vo výške 100,-€, v mesiaci august 2020 uhradil
výživné vo výške 40,-€, v mesiaci september 2020 a október 2020 výživné neuhradil,
v mesiaci november uhradil sumu vo výške 130,-€ a v mesiaci december 2020
neuhradil žiadne výživné, čím mu vznikol dlh na výživnom vo výške 390,-€. Tiež
uviedol, že so svojim synom sa nestretáva, nenavštevuje ho a ani mu nekupuje
žiadne darčeky, v súčasnej dobe býva v Banskej Štiavnici v rodinnom dome rodičov
jeho priateľky a ich spoločnou dcérou XXXXX, nar. 01.04.2012. Napokon uviedol, že
v súčasnosti vzhľadom na opatrenia prijaté z dôvodu šírenia Covid-19, je to s prácou
a zarobením peňazí horšie a preto si privyrába rôznymi príležitostnými prácami na
stavbách, nebol však schopný plniť si svoju vyživovaciu povinnosť včas.
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Dňa 05.03.2021 kontaktovala povereného policajta Obvodného oddelenia PZ
XXXXX XXXXX, ktorá oznámila, že XXXXX ku dňu 05.03.2021 uhradil dlh na
výživnom v celom rozsahu. Dodatočné splnenie vyživovacej povinnosti obvineným
XXXXX je preukázané aj listinnými dôkazmi a to prehľadom plnenia výživného
a výpismi z účtu XXXXX vedenom v Prima banka Slovensko, a.s. XXXXX, z ktorých
vyplýva, že XXXXX uhradil výživné dňa 14.01.2021 vo výške 200,-€, dňa 26.02.2021
vo výške 290,-€ a dňa 17.02.2021 vo výške 50,-€, dňa 05.03.2021 vo výške 25,-€,
dňa 04.03.2021 vo výške 25,-€.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené aj ďalšie listinné dôkazy a to
správy Úradu práce a sociálnych vecí a rodiny XXXXX a Sociálnej poisťovne,
pobočka XXXXX ako aj rozsudok Okresného súdu XXXXX sp. zn. 5P 14/2018 zo
dňa 06.08.2018, právoplatný dňa 25.08.2018, ktorým súd určil vyživovaciu povinnosť
otca XXXXX, nar. XXXXX, k maloletému XXXXX, nar. 06.07.2018, mesačne sumou
vo výške 100,-€, ktorú je povinný platiť počnúc dňom 01.09.2018 vždy do 20 dňa
v mesiaci vopred do rúk matky.

Obvinený XXXXX bol doposiaľ 5 krát súdom trestaný. Z odpisu registra trestov
vyplýva, že naposledy bol odsúdený rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 2T
12/2018 zo dňa 10.04.2018,právoplatným dňa 10.04.2018 za spáchanie prečinu
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zák. k trestu odňatia slobody
v trvaní 6 mesiacov so skúšobnou dobou v trvaní 2 roky do 11.04.2020. Dňa
05.10.2020 sa osvedčil a hľadí sa na neho, akoby nebol odsúdený. Doteraz nebol
postihnutý za spáchanie priestupkov.

Na základe vyššie uvedeného a to predovšetkým vyjadrenia poškodenej
XXXXX ako aj zaobstaraných listinných dôkazov je preukázané, že obvinený v celom
rozsahu uhradil dodatočne dlh na výživnom.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Tr. zák. trestnosť činu zaniká aj vtedy, ak ide
o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa 207 Tr. zák., ak trestný čin nemal
trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa
súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Tr. zák. je potrebné rozumieť také následky, ktoré nie je
možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinnosti páchateľom.
Ide spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo duševného zdravia
a vývoja oprávnenej osoby, ku ktorým došlo v dôsledku nesplnenia povinnosti
páchateľom. V danom prípade z výpovede XXXXX nevyplýva, že neplnenie
vyživovacej povinnosti zanechalo trvalo nepriaznivé následky na maloletého.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por. prokurátora zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom k tomu, že obvinený XXXXX dodatočne uhradil dlh na výživnom v plnej
výške a neplnenie si vyživovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé následky na
výživu oprávnenej osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia a trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por. zastavila.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


