
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 16/21/6613-6 Žiar nad Hronom 29.03.2021

EEČ: 2-52-227-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoju dcéru mal. XXXXX,
nar. XXXXX, pričom táto povinnosť jej bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného
súdu XXXXX sp. zn. 10P 55/2008 zo dňa 04.06.2008, právoplatným dňa 07.10.2008,
ktorým bola zaviazaná prispievať na výživu mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo
výške 30% zo sumy životného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy do 25. dňa v mesiaci k rukám starých
rodičov dieťaťa a to XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvalé bytom
XXXXX 902/31, XXXXX, avšak obvinená XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť
v mieste trvalého bydliska a na mieste, kde sa zdržiavala riadne a včas neplnila, čím
jej za mesiac apríl 2019 až december 2020 vznikol dlh na výživnom spolu vo výške
606,21,-€

lebo zanikla trestnosť činu.
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Odôvodnenie:

Poverený policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX ČVS: ORP-549/ZH-
ZH-2020 zo dňa 04.01.2021 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie
a podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za prečin
zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zák. na tom skutkovom základe,
že hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine číslo 36/2005 Z. z.
v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoju dcéru mal. XXXXX,
nar. XXXXX, pričom táto povinnosť jej bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného
súdu XXXXX sp. zn. 10P 55/2008 zo dňa 04.06.2008, právoplatným dňa 07.10.2008,
ktorým bola zaviazaná prispievať na výživu mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo
výške 30% zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy do
25. dňa v mesiaci k rukám starých rodičov dieťaťa a to XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvalé bytom XXXXX 902/31, XXXXX, avšak obvinená
XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého bydliska a na mieste, kde sa
zdržiavala riadne a včas neplnila, čím jej za mesiac apríl 2019 až december 2020
vznikol dlh na výživnom spolu vo výške 606,21,-€.

Obvinená XXXXX sa priznala k spáchaniu prečinu zanedbania povinnej
výživy. Vo výsluchu obvinenej dňa 15.02.2021 uviedla, že si je vedomá toho, že má
vyživovaciu povinnosť na dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktorá jej bola určená
rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 10P 55/2008 zo dňa 04.06.2008
sumou vo výške 30% zo sumy životného minima, ktorú má uhrádzať vždy k 25-dňu
v mesiaci k rukám jej matky XXXXX a manžela XXXXX. Ďalej uviedla, že výživné
neplatí od apríla 2019 až do súčasnosti preto lebo v uvedenom období bola bez
zamestnania, alebo aj keď pracovala tak jej to finančne nevychádzalo, aby mohla
zaplatiť výživné. S dcérou sa osobne nestretáva asi od jari minulého roku, pretože ju
nechce ohroziť z dôvodu pretrvávania ochorenia Covid-19. Predtým sa s ňou
kontaktovala cez Facebook, v súčasnosti však nemá pripojenie na internet a nemá
ani telefón. Napriek tomu vychádzajú spolu dobre, dcéra sa v minulosti vyjadrila, že
je u starkej spokojná, lebo má pri nej všetko, čo by jej ona nemohla zabezpečiť.

Dňa 09.03.2021 bola opakovane vypočutá obvinená XXXXX, ktorá vo svojom
výsluchu uviedla, že dlh na výživnom čiastočne uhradila a to dňa 09.03.2021
v ranných hodinách, keď vyplatila matke XXXXX sumu vo výške 500,-€, keď sa stretli
na námestí v meste XXXXX s tým, že doplatí aj zvyšné výživné. Finančné
prostriedky mohla uhradiť, nakoľko od 21.02.2021 sa zamestnala ako pomocný
pracovník v drevovýrobe v agentúre APES Soluzions s.r.o. XXXXX.

Skutkový stav je preukázaný aj výpoveďou svedkyne poškodenej XXXXX,
ktorá vo svojom výsluchu zo dňa 09.03.2021 potvrdila, že jej dcéra XXXXX ju
kontaktovala, že sa chce s ňou stretnúť za účelom doplatenia dlžného výživného
a dňa 09.03.2021 jej na námestí v XXXXX pred poštou odovzdala finančné
prostriedky vo výške 500,-€, následne spolu odišli do banky SLSP, a.s. XXXXX, kde
XXXXX si zriadila trvalý príkaz za účelom uhrádzania výživného na sumu 100,-€.
Ďalej svedkyňa poškodená XXXXX uviedla, že po výsluchu na Obvodnom oddelení
v XXXXX sa opakovane stretla s dcérou XXXXX, ktorá jej vo vestibule budovy
doplatila ďalšiu sumu vo výške 200,-€ a teda celkove jej odovzdala sumu 700,-€, čím
uhradila dlžné výživné a teda aj výživné za mesiac marec 2021 a v súčasnosti nemá
voči nej žiadne podlžnosti.



3

Zároveň je skutkový stav preukázaný aj listinnými dôkazmi a to rozsudkom
Okresného súdu XXXXX sp. zn. 10P 55/2008 zo dňa 04.06.2008, právoplatným dňa
07.10.2008, ktorým bola obvinená XXXXX zaviazaná prispievať na mal. XXXXX, nar.
XXXXX, výživným vo výške 30% so sumy životného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieťa určené osobitným zákonom, počnúc dňom 01.01.2008, ktorú sumu
je povinná zasielať vždy do 25-dňa v mesiaci vopred k rukám starých rodičov
maloletého dieťaťa a to XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené aj ďalšie listinné dôkazy a to
prehľad dlhu na výživnom, správy Úradu práce sociálnych vecí a rodiny Banská
Štiavnica, pracovisko XXXXX, správy Sociálnej poisťovne, pobočka XXXXX, správy
z Obecného úradu XXXXX a z Mestského úradu XXXXX, šetrenie k majetkovým
pomerom obvinenej a ďalšie listinné dôkazy.

Obvinená XXXXX bola doposiaľ 1-krát súdom trestaná a to trestným
rozkazom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 2T 119/2007 zo dňa 09.08.2007 za
spáchanie prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 Tr. zák. a iné k trestu odňatia slobody
v trvaní 4 mesiace so skúšobnou dobou v trvaní 1 rok, pričom sa osvedčila dňa
14.10.2008 a v súčasnosti sa na ňu hľadí akoby nebola odsúdená.

Z výpisu z evidencie priestupkov vyplýva, že obvinená XXXXX bola 4-krát
postihnutá za spáchanie priestupkov na úseku verejného poriadku.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Tr. zák. trestnosť činu zaniká aj vtedy, ak ide
o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Tr. zák., ak trestný čin nemal
trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr, než sa
súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Trestného zákona je potrebné rozumieť také následky, ktoré
nie je možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinnosti
páchateľom. Ide spravidla o následky vo forme poškodenia telesného alebo
duševného zdravia a vývoja oprávnenej osoby, ku ktorým došlo v dôsledku
nesplnenia povinnosti páchateľom.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom k tomu, že obvinená XXXXX dodatočne uhradila dlh na výživnom
v plnej výške, pričom uhradila aj výživné za mesiac marec 2021 a neplnenie si
vyživovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé následky na výživu oprávnenej
osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia
a trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por. zastavila.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


