OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 16/21/6613-6 Ziar nad Hronom 29.03.2021
EEC: 2-52-227-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €islo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoju dcéru mal. XXXXX,
nar. XXXXX, priCom tato povinnost jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 10P 55/2008 zo dria 04.06.2008, pravoplatnym dria 07.10.2008,
ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima

na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. dha v mesiaci k rukam starych
rodiCov dietata a to XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvalé bytom
XXXXX 902/31, XXXXX, av8ak obvinena XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
v mieste trvalého bydliska a na mieste, kde sa zdrzZiavala riadne a v€as neplnila, ¢im
jej za mesiac april 2019 az december 2020 vznikol dlh na vyzivhom spolu vo vyske
606,21,-€

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-549/ZH-
ZH-2020 zo dna 04.01.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za precin
zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze hoci jej z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z.
v zneni neskorsSich predpisov vyplyva povinnost' vyzivovat svoju dcéru mal. XXXXX,
nar. XXXXX, priom tato povinnost' jej bola deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 10P 55/2008 zo dna 04.06.2008, pravoplatnym dria 07.10.2008,
ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo
vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do
25. dia v mesiaci k rukam starych rodiCov dietata ato XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvalé bytom XXXXX 902/31, XXXXX, avSak obvinena
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na mieste, kde sa
zdrziavala riadne a v€as neplnila, ¢im jej za mesiac april 2019 az december 2020
vznikol dlh na vyZivhom spolu vo vyske 606,21,-€.

Obvinena XXXXX sa priznala k spachaniu preCinu zanedbania povinnej
vyzivy. Vo vysluchu obvinenej dna 15.02.2021 uviedla, ze si je vedoma toho, Zze ma
vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktora jej bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P 55/2008 zo drna 04.06.2008
sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, ktord ma uhradzat’ vzdy k 25-driu
v mesiaci k rukam jej matky XXXXX a manzela XXXXX. Dalej uviedla, Ze vyzivné
neplati od aprila 2019 az do su€asnosti preto lebo v uvedenom obdobi bola bez
zamestnania, alebo aj ked' pracovala tak jej to finan€ne nevychadzalo, aby mohla
zaplatit vyzivné. S dcérou sa osobne nestretava asi od jari minulého roku, pretoze ju
nechce ohrozit z dévodu pretrvavania ochorenia Covid-19. Predtym sa s nou
kontaktovala cez Facebook, v su€asnosti vS8ak nema pripojenie na internet a nema
ani telefén. Napriek tomu vychadzaju spolu dobre, dcéra sa v minulosti vyjadrila, ze
je u starkej spokojna, lebo ma pri nej vSetko, €o by jej ona nemohla zabezpedit.

Dna 09.03.2021 bola opakovane vypocuta obvinena XXXXX, ktora vo svojom
vysluchu uviedla, ze dlh na vyzivnom CiastoCne uhradila ato dna 09.03.2021
v rannych hodinach, ked vyplatila matke XXXXX sumu vo vySke 500,-€, ked sa stretli
na namesti vmeste XXXXX stym, Ze doplati aj zvySné vyzivné. Financné
prostriedky mohla uhradit, nakofko od 21.02.2021 sa zamestnala ako pomocny
pracovnik v drevovyrobe v agenture APES Soluzions s.r.o. XXXXX.

Skutkovy stav je preukazany aj vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX,
ktora vo svojom vysluchu zo dna 09.03.2021 potvrdila, Ze jej dcéra XXXXX ju
kontaktovala, ze sa chce s nou stretnat za ucelom doplatenia dizného vyzivného
adna 09.03.2021 jej na namesti v XXXXX pred poStou odovzdala financné
prostriedky vo vySke 500,-€, nasledne spolu odisli do banky SLSP, a.s. XXXXX, kde
XXXXX si zriadila trvaly prikaz za u€elom uhradzania vyzivnhého na sumu 100,-€.
Dalej svedkyiia poskodena XXXXX uviedla, Ze po vysluchu na Obvodnom oddeleni
v XXXXX sa opakovane stretla s dcérou XXXXX, ktora jej vo vestibule budovy
doplatila dalSiu sumu vo vySke 200,-€ a teda celkove jej odovzdala sumu 700,-€, &im
uhradila dlzné vyzivné a teda aj vyZivné za mesiac marec 2021 a v su€asnosti nema
voCi nej Ziadne podlznosti.



Zaroven je skutkovy stav preukazany aj listinnymi dékazmi a to rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P 55/2008 zo dna 04.06.2008, pravoplatnym dria
07.10.2008, ktorym bola obvinena XXXXX zaviazana prispievat na mal. XXXXX, nar.
XXXXX, vyzivnym vo vySke 30% so sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta urCené osobitnym zakonom, pocnuc dinom 01.01.2008, ktord sumu
je povinna zasielat vzdy do 25-dha v mesiaci vopred krukam starych rodiCov
maloletého dietata a to XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy ato
prehlad dlhu na vyzivnom, spravy Uradu prace socialnych veci arodiny Banska
Stiavnica, pracovisko XXXXX, spravy Socialnej poistovne, pobogka XXXXX, spravy
z Obecného uradu XXXXX a z Mestského uradu XXXXX, Setrenie k majetkovym
pomerom obvinenej a dalSie listinné dokazy.

Obvinena XXXXX bola doposial 1-krat sudom trestana ato trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T 119/2007 zo dnia 09.08.2007 za
spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné k trestu odnatia slobody
v trvani 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok, priom sa osvedcCila dna
14.10.2008 a v sucasnosti sa na fu hladi akoby nebola odsudena.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola 4-krat
postihnuta za spachanie priestupkov na useku verejného poriadku.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme posSkodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doSlo v dbsledku
nesplnenia povinnosti pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena XXXXX dodatoCne uhradila dlh na vyzivhom
v plnej vyske, pricom uhradila aj vyzivné za mesiac marec 2021 a neplnenie si
vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivu opravnenej
osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie som podfla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



