OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 11/19/6613-26 Ziar nad Hronom 30.03.2021
EEC: 2-52-232-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 967 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. diha 04. 09. 2003 v predajni XXXXX XXXXX, Stefanikovo namestie &. 34/42 v
Kremnici, uzatvoril so spolocnostou XXXXX XXXXX, a. s. PieStany zmluvu €.
2327620076 o spotrebitelsky uver, prostrednictvom ktorej si obstaral 1 ks televizny
prijima¢ zn. Samsung typ CZ21F12 v hodnote 265,52,- € (7.999,- Sk), ktory sa v
zmysle dohodnutého splatkového kalendara zaviazal uhradit, pricom uviedol
nepravdivy udaj o zamestnani a svojom prijme, tovar neuhradil ¢im spdsobil Skodu
majitelovi XXXXX XXXXX, a. s. PieStany vo vySke 265,52,-€ (7.999,- Sk),

2. dna 10. 09. 2003 v tej istej predajni opatovne so spolocnostou XXXXX XXXXX, a.
s. PieStany uzatvoril zmluvu €. 2327620081 o spotrebitelsky uver, na zaklade ktorej
si obstaral 1 ks videorekordér zn. Samsung typ SV645X v hodnote 205,47,-€ (6.190,-



Sk), ktory sa zaviazal prostrednictvom splatkového kalendara uhradit, priCom pri
uzatvoreni zmluvy uviedol nepravdivy udaj o zamestnani a svojom prijme, tovar
neuhradil, ¢im spdsobil majitelovi XXXXX XXXXX, a. s. Piestany Skodu vo vysSke
205,47,-€ (6.190,- Sk),

3. dfia 19. 09. 2003 v predajni TPD-Tovar pre domacnost na Ul. SNP &. 108 v Ziari
nad Hronom, opatovne sa spoloCnostou XXXXX XXXXX, a. s. Piestany uzatvoril
zmluvu €. 2323250334 o spotrebitelsky uver, na zaklade ktorej si obstaral 1 ks
Konzola PS 1 v hodnote 145,72,- € (4.390,- Sk), pricom pri uzatvoreni zmluvy
opatovne uviedol nepravdivy udaj o zamestnani a svojom prijme, teda vedel, ze
tovar nebude schopny uhradit, tento neuhradil, ¢im spésobil majitelovi XXXXX

XXXXX, a. s. Piestany Skodu vo vyske 145,72,- € (4.390,- Sk),

4. dia 19. 09. 2003 v predajni OD Prior Stred v Ziari nad Hronom opétovne so
spolocnostou XXXXX XXXXX, a. s. Piestany uzatvoril zmluvu €. 2325280002 na
spotrebitelsky uver prostrednictvom ktorej si obstaral 1 ks fotoaparat zn. Olympus
706, v. €. 4134730 v hodnote 109,21,- € (3.290,- Sk), pri uzatvoreni zmluvy opatovne
uviedol nepravdivy udaj o zamestnani svojom mesacnom prijme, teda vopred vedel,
Ze tovar nebude schopny uhradit, tento neuhradil, ¢im spdsobil majitefovi XXXXX
XXXXX, a.s. Piestany, Skodu vo vySke 109,21,-€ (3.290,-Sk),

5. dna 22. 09. 2003 v predajni MOER - Hlavac, Nam. SNP ¢. 37/3 v Kremnici so
spolocnostou XXXXX XXXXX, a. s. PieStany uzatvoril zmluvu ¢. 2323290010 na
spotrebitelsky uver prostrednictvom ktorej si obstaral 1 ks vysavac zn. EIO v hodnote
100,35,-€ (3.023,- Sk) a to aj napriek skutoCnosti, Ze vopred vedel o svojej
neschopnosti tovar uhradit, tento neuhradil, ¢im celkovo spésobil Skodu v
neprospech majitela XXXXX XXXXX, a. s. Witnerova €. 7 PieStany vo vyske 826,26,-
€ (24.892,- Sk)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
XXXXX CVS: ORP-306/0SV-ZH-2005 zo dfia 01.03.2005 bolo podia § 160 ods. 1
Tr. por. zaCaté trestné stihanie a zarover podla § 163 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006, za skutky uvedené v bode 1 az 5.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
XXXXX CVS:0ORP-306/0SV-ZH-2005 zo dfia 01.05.2005 bolo podla § 173 ods. 1
pism. a) Tr. por. preruSené trestné stihanie obvineného XXXXX, lebo pre jeho
nepritomnost nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-306/0SV-ZH-2005 zo dfia 18.04.2006 bolo podla § 228 ods. 5 Tr.
por. pokracované v trestnom stihani obv. XXXXX, lebo pominuli dévody prerusenia
trestneho stihania.



Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
XXXXX CVS:0ORP-306/0SV-ZH-2005 zo dfia 25.07.2006 bolo podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. por. prerusené trestné stihanie obv. XXXXX, lebo pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Obvineny XXXXX k spachaniu majetkovej trestnej Cinnosti doposial nebol
vypocuty a nebolo mu doruCené uznesenie o vzneseni obvinenia, nakofko sa
nezdrziaval v mieste trvalého pobytu. Z uvedenych dévodov bolo potrebné prerusit
trestné stihanie, priCom napriek prijatym opatreniam doposial nebolo zistené miesto
jeho pobytu a pravdepodobne sa nachadza na neznamom mieste mimo uzemia SR.

Skutkovy stav je vSak preukazany vypovedami zastupcov posSkodenej
spolocnosti  XXXXX-XXXXX, a. s. PieStany, uverovymi zmluvami, vyzvami
k zaplateniu tovaru, potvrdenim o ukon€eni pracovného pomeru, splatkovym
kalendarom a dalSimi listinnymi dékazmi.

Trestny zakon &. 140/1961 Zb. ucinny do 01.01.2006 umoznuje za trestny €in
podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006
trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky. Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006, trestnost’ €inu zanika uplynutim premi¢ace;j
doby, ktora je 3 roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v suCasnej dobe uplynula uvedena
premlCacia doba, kedze trestné stihanie obvineného XXXXX za trestny Cin podvodu
podfa § 250 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 01.01.2006 bolo naposledy
prerusené uznesenim povereného policajta dna 25.07.2006. PremlCacia doba
v trvani 3 rokov uplynula 26.07.2009.

Podla § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 01.01.2006
sa premiCanie trestného stihania prerusSuje ak pachatel spachal v premiCacej dobe
trestny Cin novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obv. XXXXX po spachani
uvedenych skutkov sa nedopustil v premlCacej dobe nového trestného Cinu, na ktory
tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi, o je preukazané odpisom
registra trestov.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v filom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné podla § 9 Tr. por.

Na zaklade tychto skutocnosti som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



