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URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava
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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 164/16/1000-98 Pezinok 24.03.2021
EEC: 2-1-732-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spolocCenstiev podla § 261 odsek 1 Trestného zakona
precin: subvencny podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 28.12.2017, spisova znacCka
VII/1 Gv 164/16/1000-43, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, Ze:

ako konatelka obchodnej spoloCnosti XXXXX s. r. 0, so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO : XXXXX, podala dha 19.11.2013ziadost’ a diia 12.12.2013 s Uradom



prace, socialnych veci a rodiny XXXXX uzavrela dohodu €. 1/§56/2013/NP VAOTP
SR-3 o poskytnuti prispevku 2170,- EUR na zriadenie chranenej diel alebo
chraneného pracoviska podla § 56zakona Ccislo 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu a Statneho rozpoc€tu Slovenskej
republiky v zmysle Schémy pomoci de minimis na podporu Zamestnanosti DM-
1/2007, k takto vytvorenému pracovnému miestu dria 20.1.2014 formalne uzavrela
pracovnu zmluvu s XXXXX bez tohio, aby mu zadavala pracovné ulohy
a nezisteného dfia s nim rozviazala pracovny pomer, poskytovatela o skonCeni
pracovného neupovedomila a nepoziadala o pridelenie nového vhodného uchadzaca
o0 zamestnanie, ani na uvolnené pracovné miesto neprijala iného zamestnanca,
neoznamila Ziadne podstatné zmeny suvisiace s chranenym pracoviskom, uvadzajuc
tak poskytovatela do omylu v otazke plnenia zmluvnych povinnosti, priCom dna
10.02.2014 poziadala o refundaciu vydavkov na naklady vynaloZené v suvislosti so
zriadenim chraneného pracoviska, na zaklade &oho bolo Uradom prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX na bankovy uCet XXXXX, s. r. 0,, vyplatenych v plnej ziadanej
vySke 2 170,- EUR, ktoré nevratila podfa zmluvne dohodnutych podmienok, ale si ich
ponechala, spbésobiac Skodu na finanénych prostriedkoch Eurdopskeho socialneho
fondu v podiele 85% prispevku vo vyske 1 844,50,-EUR a v ostavajucej Casti 15 %
prispevku vo vySke 325,50,- EUR na finanénych prostriedkoch $tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky.

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dfia 28.12.2017, spisova znacka VII/1 Gv 164/16/1000-43,
bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorupcnej jednotky, expozitura Vychod uzneseniami sp. zn. PPZ-
936/NKA-PK-VY-2016 zo dfia 17.01.2017 podla 199 ods.1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven dna 30.05.2017 podlfa § 206 ods.1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre trestné Ciny poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo€enstiev a subvenéného podvodu podla § 225 ods.1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatefka obchodnej spolocnosti XXXXX,
XXXXX, ICO : XXXXX, podala diia 19.11.2013 Ziadost' a diia 12.12.2013 s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX uzavrela dohodu €. 1/§56/2013/NP VAOTP
SR-3 o poskytnuti prispevku 2170,- EUR na zriadenie chranenej diel alebo
chraneného pracoviska podfa § 56 zakona Cdislo 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov, zo zdrojov Eurépskeho socialneho fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky v zmysle Schémy pomoci de minimis na podporu Zamestnanosti DM-
1/2007, k takto vytvorenému pracovnému miestu dnha 20.1.2014 formalne uzavrela
pracovnu zmluvu s XXXXX bez toho, aby mu zadavala pracovné ulohy
a nezisteného dna s nim rozviazala pracovny pomer, poskytovatela o skonceni
pracovného neupovedomila a nepoZziadala o pridelenie nového vhodného uchadzaca
0 zamestnanie, ani na uvolnené pracovné miesto neprijala iného zamestnanca,
neoznamila ziadne podstatné zmeny suvisiace s chranenym pracoviskom, uvadzajuc
tak poskytovatefa do omylu v otazke plnenia zmluvnych povinnosti, pricom dna



10.02.2014 poziadala o refundaciu vydavkov na naklady vynaloZené v suvislosti so
zriadenim chraneného pracoviska, na zaklade &oho bolo Uradom prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX na bankovy ucet XXXXX, vyplatenych v plnej Ziadanej vysSke
2170,- EUR, ktoré nevratila podla zmluvne dohodnutych podmienok, ale si ich
ponechala, spbésobiac Skodu na finan¢nych prostriedkoch Eurdopskeho socialneho
fondu v podiele 85% prispevku vo vySke 1 844,50,- EUR a v ostavajucej casti 15 %
prispevku vo vyske 325,50,- EUR na financnych prostriedkoch Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky.

Uznesenim  prokuratora  Uradu  $pecidlnej  prokuratiry sp.  zn.
VII/1 Gv 164/16/1000 o dnha 28.12.2017 bolo trestné stihanie podla § 216 ods.1
Trestného poriadku podmienecne zastavené.

Podla § 216 ods.2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX stanovena
skusobna doba v trvani 2 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
09.04.2018.

Skusobna doba uplynula dria 09.04.2020.

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

V priebehu plynutia skuSobnej doby boli postupne v dnoch19.02.2019
a 22.04.2020 zadovazené informacie o osobe obvinenej. Zaroven boli zabezpecené
i aktualizované odpisy z registra trestov.

Bolo zistené, Zze obvinena XXXXX nebola v skusobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania odsudena za trestny Cin, ani postihnuta za priestupok
a jej osobné relacie vyznievaju kladne.

Mozno teda konstatovat, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby bolo
rozhodnuté, ze v skusSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania
osvedcila.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uvedeného rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Palkovi¢, PhD.
prokurator



