OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 363/20/8810-12 SpiSska Nova Ves 29.03.2021
EEC: 2-68-563-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 485, 055 64 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom dni mesiaca december 2019 vo veCernych hodinach,
v nezistenom rodinnom dome v obci XXXXX okres XXXXX vykonal suloZ s maloletou
XXXXX. nar. XXXXX, hoci vedel ze nedovrSila vek 15 rokov,

- v presne nezisteny defi mesiaca marec 2020 vo veCernych hodinach na luke
v blizkosti ZelezniCnej stanice vobci XXXXX, okres XXXXX vykonal suloz
s maloletou XXXXX. nar. XXXXX, hoci vedel ze nedovrsila vek 15 rokov,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi, po
zacati trestného stihania drna 04.09.2020, uznesenim sp. zn. ORP 587/1-VYS-SN-
2020 zo dna 16.12.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla XXXXX obvinenie



pre pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit konanim uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vznesenie obvinenia XXXXX bolo oddévodnené skutocnostami vyplyvajucimi
z trestného oznamenia matky poskodenej XXXXX, gynekologického vySetrenia
maloletej poskodenej zo dna 30.07.2020 a obsahom vypovedi maloletej XXXXX.,
v ktorych popisala okolnosti sexualneho zneuzitia osobou XXXXX.

VySetrovatelka po ukonCeni vySetrovania predlozila dna 23.03.2021
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na konecné rozhodnutie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze dékazy vykonané vo veci
po vzneseni obvinenia neodbévodnuju zaver, ze XXXXX sa dopustil trestného Cinu
pre ktory mu bolo dnha 16.12.2020 vznesené obvinenie.

Obvineny XXXXX spachanie trestného ¢inu poprel a uviedol, Ze s maloletou
poskodenou XXXXX. nikdy nemal sex a stretol ju len raz v mesiaci marec 2020 na
ZelezniCnej stanici v MniSku nad Hnilcom, ked ho oslovila a pytala od neho
zapalovac. Po kratkom rozhovore sa rozisli, ona nastupila do vlaku a on iSiel domov.
Odvtedy poskodenu nevidel.

Matka poskodenej XXXXX podala vo veci trestné oznamenie po
gynekologickom vySetreni maloletej dna 30.07.2020, ktoré preukazalo sexualne
zneuzitie a vtedy sa jej dcéra priznala Ze mala mat’ pohlavny styk s XXXXX, s ktorym
sa nasledne roziSli. Malo to byt v mesiaci marec 2020 pri zelezni¢nej stanici. Vo
vysluchu po vzneseni obvinenia dha 01.03.2021 poskodena uviedla, Ze dcéra sa jej
neskoér priznala Ze pohlavny styk nemala s XXXXX a povedala to na neho preto, Ze
sa jej pacil a jeho meno povedala preto, Ze na fiu vtedy tlacila, aby povedala s kym
mala pohlavny styk. Dcéra jej uviedla, ze pohlavny styk mala, ked bola opita a nevie
s kym.

Maloleta poSkodena XXXXX. pri podani vysvetlenia dna 28.08.2020 uviedla,
Ze pohlavny styk mala s chlapcom ktory sa vola XXXXX a stalo sa to raz v mesiaci
marec 2020 pri ZelezniCnej stanici v MniSku nad Hnilcom. Pri vysluchu na kamerovy
zaznam, za ucasti znalkyne z odboru psychologie, dna 29.09.2020 maloleta
poskodena uviedla ze pohlavné styky s XXXXX mala dva krat, raz v mesiaci
december 2019 u jeho deda v MniSku nad Hnilcom a druhy krat v mesiaci marec
2020 na luke pri ZelezniCnej stanici. Pri vysluchu po vzneseni obvinenia dna
01.03.2021 maloleta poskodena uviedla, ze s XXXXX pohlavny styk nikdy nemala
a povedala to na neho preto, Zze mama na fiu velmi tlaCila a ona chcela mat' poko;j.
V skutoCnosti mala pohlavny styk sinym chlapcom, ktorého meno nepozna,
pretoze bola vtedy opita.

XXXXX XXXXX uviedla, ze maloleta XXXXX. jej v minulosti povedala, Ze sa jej
paCi XXXXX azZe by s nim chcela chodit atiez jej raz povedala, Zze sa s nim
vyspala. Neskoér jej vSak povedala Ze to nie je pravda a ze s XXXXX ni€ nemala, ale
pohlavny styk mala mat v Helcmanovciach sinym chlapcom. Na XXXXX si to
vymyslela, pretoze s nim chcela chodit.

Maloleta svedkyna XXXXX. uviedla ze maloleta poSkodena sa jej v minulosti
zddbverila, Ze mala mat pohlavny styk s chlapcom ktory sa vola XXXXX, avSak neskor
jej povedala ze si to vymyslela.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie bolo zistené, zZe
maloleta V. B. nar. XXXXX ma podpriemerné intelektové aj pamatové schopnosti



a psychologickym vySetrenim neboli zistené poruchy vnimania. PreZzZité udalosti
dokaze pomerne objektivne popisat’ a neboli u nej preukazané patologické sklony ku
klamstvu. V suvislosti so zmenou svedeckej vypovede maloletej poskodenej
znalkyna XXXXX wuviedla, Ze uCelova zmena vypovede nesuvisi s Crtou
patologického klamstva a z psychologického hladiska sa javi ako vierohodnejSia jej
podrobnejSia prvotna vypoved.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania je potrebné konsStatovat, Ze
dbkazmi po vzneseni obvinenia nebolo zakonnym spésobom preukazané ze
obvineny XXXXX spachal trestny ¢in, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Vo veci
neexistuje Ziadny priamy alebo nepriamy dbékaz ktory by preukazoval, ze XXXXX
sexualne zneuzil maloletu poskodenu opakovanym vykonanim pohlavnych stykov
pred doviSenim jej veku 15 rokov. Okrem zmenenej svedeckej vypovede maloletej
poskodenej zo dfia 01.03.2021 po vzneseni obvinenia, je potrebné poukazat aj na
rozpory v jej vypovediach pred vznesenim obvinenia, ked pri podani vysvetlenia zo
dria 28.08.2020 popisovala ze pohlavny styk s podozrivym mala iba raz avo
vysluchu 29.09.2020 uz popisovala dva pripady sexualnych kontaktov s podozrivym,
pricom uvadzala Ze podozrivy ju mal aj telefonicky kontaktovat prostrednictvom
maloletej XXXXX, ktora vSak uvedenu skutoCnost nepotvrdila. Za daného
skutkového stavu preto nemozno povazovat za preukazané, ze pachatelom
trestného Cinu je XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Po zastaveni trestného stihania proti osobe obvineného bude odbvodnené
pokracovanie trestného stihania, za ucelom zistenia pachatefla skutku.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania bolo preto potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Bocanova
prokuratorka



