OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 392/20/4403-11 Nitra 08.02.2021
EEC: 2-32-47-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, ze mu bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu spisovej znacCky
24P/47/2009 zo dna 26.11.2009, pravoplatnym dnha 11.01.2010 urené vyzivné
vsume 70 € mesaCne na maloletého syna D.V. narodeného XXXXX, ktoré je
povinny platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
XXXXX, trvale bytom XXXXX si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost neplnil od
01.08.2018 do 31.12.2020 a to aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 4T/114/2017 zo dfia 10.04.2018, pravoplatnym dna 30.07.2018
uznany vinny zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ¢im mu takto za obdobie od 01.08.2020
vznikol dlh na vyzivhom v celkovej sume 2.030 €

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Nitre podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie uznesenim sp.zn. ORP-808/2-VYS-NR-2020 zo dna 08. 07. 2020
a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky 19.10.2020 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), ¢) Trestného zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonceni vySetrovania mi bol spisovy material predlozeny, pricom jeho
preskumanim bolo jednoznacne zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX je otcom
maloletého XXXXX, narodeného 05.10.2017 aje zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 24P/47/2009 zo dna
26. 11. 2009 s nadobudnutou pravoplatnostou dna 11. 01. 2010 sumou vo vysSke 70
€ mesacne, ktoru je povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred k rukdam matky. Obvineny si tuto svoju povinnost riadne neplnil od augusta
2018, pricom mal za toto obdobie matke maloletého XXXXX do konca decembra
2020 zaplatit na vyZivnhom sumu v celkovej vyske 2.030 €.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat
iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky Cin prepusteny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaCne preukazane, Zze podozrivy sa
dopustil citovaného pre€inu sp6sobom opisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
nakolko po dobu dlhSiu ako dva mesiace v obdobi dvoch rokov neuhradzal
prispevok na vyzivu svojho maloletého dietata a zaroven bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4T/114/2017 zo dna 10. 04. 2018 s nadobudnutou
pravoplatnostou dna 30. 07. 2018 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzZivy zanika vtedy, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Z vySetrovacieho spisu dalej jednoznacCne vyplyva, Ze obvineny uhradil v plnej
vySke svoj dlh na vyzivnom, ktory mu vznikol v obdobi od 01. 08. 2018 do 31. 12.
2020, Co je preukazané vypovedou matky maloletého XXXXX zo dna 12. 12. 2020,
kde uviedla, Ze obvineny jej ku diu vysluchu zaslal dfia 20. 08. 2020 sumu vo vysSke
1000 €, dia 21. 10. 2020 sumu vo vySke 700 €, dria 08. 12. 2020 sumu vo vySke
250 € adna 09. 12. 2020 sumu vo vySke 80 € Cim takto dodatoCne splnil svoju
vyzZivovaciu povinnost na maloletého XXXXX za obdobie od 01. 08. 2018 do konca
mesiaca december 2020. V spise sa zarovefl nachadzaju aj fotokopie uvedenych
postovych poukazok. Zaroven z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze by neplnenie
vyzivovacej povinnosti zo strany otca maloletého zanechalo na maloletého trvalo
nepriaznivé nasledky.

Vychadzajuc zuvedeného je zrejmé, Ze vdanom pripade je mozné
s poukazom na fakt, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany obvineného
nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky, pouZit osobitné ustanovenie o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rastislav Brestensky
okresny prokurator



