OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 553/19/4403-35 Nitra 10.03.2021
EEC: 2-32-67-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako Statutarny organ obchodnej spoloCnosti XXXXX, spol. s r. 0., so sidlom XXXXX
422, 1CO: 46 849459 svojmu zamestnancovi XXXXX nevyplatii mzdu za mesiace
december 2018, januar 2019 a februar 2019, pri€om na zaklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej dna 16. 01. 2017 mzda za vykonanu pracu bola splatna do konca
nasledujuceho mesiaca, napriek tomu obvineny zamestnancovi mzdu nevyplatil
v Case jej splatnosti, ¢im tak poSkodenému XXXXX bola spésobena Skoda vo vyske
1.003,49 Eur.

- ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti XXXXX, spol. s r. 0., so sidlom XXXXX
422, 1CO: 46 849 459 svojmu zamestnancovi XXXXX nevyplatil mzdu za mesiace
januar 2019, februar 2019 a marec 2019 pricom na zaklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej dna 01.01.2017 mzda za vykonanu pracu bola splatna do konca
nasledujuceho mesiaca, napriek tomu obvineny zamestnancovi mzdu nevyplatil



v Case jej splatnosti, Cim tak poSkodenému XXXXX bola spbésobena Skoda vo vyske
1.295,02 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uzneseniami sp. zn. XXXXX zo dna
03.08.2020 a XXXXX zo dna 07.08.2020 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 odsek 1Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Trestné stihania boli spojené na spolo¢né konanie dria 10.09.2020.

V trestnej veci bol vypoluty obvineny XXXXX, ktory vypovedal, Ze
v suCasnosti pracuje ako prevadzkovy technik v spol. XXXXX, ale od roku 2013 je
konatelom spol. XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX. Predmetom podnikania je
medzinarodna kamionova doprava. S XXXXX uzatvoril pracovnu zmluvu v januari
2017 na dobu neurcitu. XXXXX u neho pracoval ako vodi¢ kamiénu s vykonom prace
v Eurépe aj na Slovensku. V zmluve bolo dohodnuté, Ze mzda za vykonanu pracu
bude splatna vzdy v posledny defi spatne za predchadzajuci mesiac a vySka mzdy
bola stanovena na 500,-€ v hrubom + diéty. Nemal problém vyplacat mzdu panovi
XXXXX, no vdruhej polovici roka 2018 sa jeho firma dostala do finanénych
problémov a stalo sa, Zze meskal s riadnym vyplacanim mzdy a preto nedokazal
panovi XXXXX zaplatit’ Cistu mzdu za mesiac december 2018 vo vyske 370,46 € +
diéty, Cistt mzdu za mesiac januar 2019 vo vySke 227,14 € + diéty a Cistu mzdu za
mesiac februar 2019 vo vySke 362,70 €+ diéty. Snazil sa doplacat zameSkanu mzdu
a diéty a podarilo sa mu poslat okolo 1.800,-€. Pracovny pomer s panom XXXXX bol
ukonceny z jeho strany 01.06.2019.

XXXXX bol tiez jeho zamestnancom, s ktorym asi v roku 2017 uzatvoril
pracovnu zmluvu na dobu neurcitu. V zmluve bolo dohodnuté, ze mzda za vykonanu
pracu bude splatna vzdy v posledny deri spatne za predchadzajuci mesiac a vySka
mzdy bola stanovena na 500,-€ v hrubom + diéty. XXXXX u neho vykonaval funkciu
vodiCa kamionu s vykonom prace v celej Europe a na Slovensku. Dévodom riadneho
nevyplatenia mzdy bola opat skutoCnost, Zze v druhej polovici v roku 2018 sa firma
dostala do finanénych problémov kvoli nedostatku zakaziek. V pripade pana XXXXX
mu nebola riadne vyplatena Cista mzda za mesiac januar 2019 vo vyske 437,01 € +
diéty, za mesiac februar 2019 vo vyske 430,35 € + diéty a Cistd mzda za mesiac
marec 2019 vo vysSke 427,66 € + diéty. SnaZil sa mzdu doplatit’ a celkovo zaplatil asi
1.500,-€. Pracovny pomer bol ukonéeny ku driu 31.12.2019. Obvineny vypovedal, ze
mzdu nemohol vyplacat, pretoze musel splacat’ lizingy a uvery. Aby mohol zarobit
peniaze zamestnal sa aj v XXXXX, pretoZze v dosledku korona krizy na jar 2020
nemal tolko zakaziek, aby dokazal doplatit podlznost.

Svoju vypoved doplnil, Ze nevyhnutné naklady na prevadzku spolo¢nosti
XXXXX s.r.o. boli ztitulu nakupu pohonnych hmét, lizingov, uverov, XXXXX oprav
vozidiel a prevadzkovy servis. Fyzicky sa peniaze vo firme v hotovosti nenachadzali,



iSlo len o uc¢tovny zostatok. Hotovostné peniaze priebezne prichadzali do pokladnice
ale hned aj odisli, pretoze boli pouzité na platbu za palivo, myto, lizingy, uvery
a Ciasto¢né mzdy pre tych vodiCov, ktory eSte zostali pracovat. Panovi XXXXX aj ked
odisli z prace mzdu doplacal podla moznosti. Spolo€nost’ XXXXX bola stratova.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze bol zamestnancom spolo¢nosti XXXXX
XXXXX na pozicii vodi€¢ vnutrostatnej a medzinarodnej kamiénovej dopravy. Pracoval
formou 3 tyzdriovych pracovnych turnusov a potom mal 9 dni volno. Mzda mu
chodila na jeho osobny uc€et a vyplata mzdy bola k poslednému dru nasledujuceho
mesiaca. Vyplatu dostaval nepravidelne ato prevazne spdsobom, Ze do 15. dna
nasledujuceho mesiaca bol vyplateny zakladny plat 500,-€ brutto a do konca
nasledujuceho mesiaca boli vyplatené diéty. Takyto spdsob platby fungoval niekedy
do leta 2018, kedy sa to potom zacalo kazit' a vyplatu dostaval po Ciastkach. Nebola
mu riadne vyplatena mzda a byvaly zamestnavatel mu dlzi za mesiac december
2018 401,14€, za januar 2019 447,14€ a za mesiac februar 2019 1.187,71€. Dna
25.02.2019 z dbévodu problémov s vyplacanim mzdy uZz nenastupil do prace.
Zamestnavatel mu nasledne este vyplatil 320,-€ a dlhuje mu 1.715,99€.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze v spolo€nosti XXXXX bol zamestnany od
04.08.2015 do konca roku 2019, pricom na pracovnej zmluve je datum 01.01.2017.
Pracovny pomer ukondil z dévodu nevyplatenia mzdy za mesiace januar, februar
a Cast mesiaca marec 2019. Vo firme pracoval ako vodi¢ kamionu. Spolo¢nost
XXXXX mu dlhuje na mzde a diétach sumu vo vyske 1.526,-€.

Ku skutku bola vypocCutd aj uctovniCka spoloCnosti XXXXX XXXXX.
Vypovedala, Ze peniaze sa fyzicky v hotovosti v pokladni nenachadzali ako je to
uvedené v znaleckom posudku. I8lo len o uctovny zostatok, pretoze z tychto penazi
sa museli platit nutné prevadzkové naklady. Vysledok hospodarenia za obdobie
mesiacov december 2018, januar 2019, februar 2019 a marec 2019 predstavoval
stratu 21.982,-€. Vo vysledku hospodarenia je zohladnena aj pézicka vo vyske
14.584,-€, ktora bola brana na fungovanie firmy. Ona regulovala vyplacanie miezd
podfa toho, aké financné prostriedky boli k dispozicii. Ked boli peniaze, tak sa
zamestnancom vzdy poslala nejaka Ciastka. Mzda sa platila podla moznosti, aby
firma dokazala existovat, pretoze sa museli platit’ lizingy a faktury, vyplacanie paliva,
myta, servisu. Peniaze z pokladnice sa pouzivali v hotovosthom platobnom styku,
aby predi$li odobratiu lizingovych predmetov nakolko mali 3 mesacné meskanie
splatok za kamiény aj navesy a lizingovky ich nutili k hotovostnym platbam na ich
ucet k Comu su aj listinné doklady.

Do konania bola pribrata znalkyrfia v odbore Ekondmia a manazment, odvetvie
Ugtovnictvo a dariovnictvo. Znalkyfa vypracovala znalecké posudky a skonstatovala
Ze, podnikatel'sky subjekt mal mozZnost uhradit mzdu svojim zamestnancom,
poskodenému XXXXX a XXXXX, pretoZze v Case splatnosti mzdy mal dostatok
finanénych prostriedkov v hotovosti v pokladni. Dalej zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze uroven hospodarenia spolo¢nosti sa da klasifikovat ako predupadkova,



pricom jednoznacne nemozno povedat, Ci bol subjekt plne solventny, pretoZze na
takyto zaver nebol predlozeny dostatok podkladov. Subjekt sa javi ako predupadkovy
s vysoko zapornym vlastnym imanim k 31.10.2019. V uctovnictve znalkyna
nezaznamenala indiciu, ktora by viedla kzaveru, Ze by subjekt nakladal
s disponibilnymi zdrojmi spolo&nosti nehospodarne.

K zaverom znaleckého dokazovania bola znalkyfia vypocuta, pricom uviedla,
Ze hospodarsky vysledok za kazdy jednotlivy sledovany mesiac nie je mozné vycislit
z predloZenych dokladov, na takyto zaver by bola potrebna rekonstrukcia kompletne
celého uctovnictva od vzniku spoloc¢nosti. Takato rekonStrukcia by bola velmi
nakladna aani vzavere by nemusela dat uceleny obraz na hospodarenie
v jednotlivych mesiacoch. Znalkyfia sa vyjadrila aj k skutoCnosti, €i financné
prostriedky, ktoré mali byt v pokladni v hotovosti boli skuto¢ne pouzité na nevyhnutny
chod spolo¢nosti tak, Ze tie prostriedky, ktorych pouzitie bolo mozné verifikovat,
subjekt vyuzival na zabezpec€enie chodu spolo¢nosti.

Vzhladom k vykonanému dokazovaniu v ramci pripravného konania som po
jeho vyhodnoteni toho néazoru, Ze skutok sa stal, avéak nenapifia znaky skutkovej
podstaty pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného
zakona.

Pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného
zdkona sa dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka
osoba, ktora je =zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu
zamestnancovi mzdu, plat alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok v den ich splatnosti hoci
vtento den mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpeéenie ¢innosti pravnickej osoby alebo ¢innosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou alebo vykona opatrenia smerujuce
k zmareniu vyplatenia tychto periaznych prostriedkov.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Ccinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Je zrejmé a vykonanym dokazovanim aj potvrdené, Ze obvineny XXXXX
nevyplatil svojim zamestnancom XXXXX a XXXXX mzdu v plnej vySke v Case jej
splatnosti. Bolo vSak dalej preukazané, Ze aj ked mal obvineny v Case splatnosti
mzdy finan¢né prostriedky v hotovosti v pokladni, tieto sa pouzili na nevyhnutny chod
spolocnosti, na splacanie lizingov, pohonnych hmét, myta a zabezpeclenie
nevyhnutného chodu spolo€nosti. Podla listin vo vySetrovacom spise obvineny
splacal lizingy spolo¢nostiam vkladom na ucet, pretoze bol v omeskani s platbami
a hrozilo, Ze vozidla mu budu odobraté.



Pre naplnenie vySSie citovanej skutkovej podstaty precinu nevyplatenia mzdy
a odstupného je nevyhnutné, aby pachatel aj ked ma dostatok financnych
prostriedkov na vyplatenie mzdy zamestnancovi tieto nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie chodu spolo€nosti. Tento trestny Cin je umyselnym trestnym Cinom.
Vykonanym dokazovanim vSak nebol preukazany Ziadny umysel obvineného, Ze by
tento finan¢éné prostriedky pouZil nehospodarne na iny ucel ako nevyhnutny chod
spolo¢nosti, pripadne konal tak, aby zmaril vyplatenie mzdy poSkodenym. Bolo
preukazané, Ze v rozhodnom obdobi mala spolo€nost’ financné problémy a znalkyna
ju charakterizovala ako predupadkovu. To, Ze spoloCnost selektovala svoje vydavky
aj tym, Ze nevyplatila v defl splatnosti mzdu zamestnancom nie je samo o sebe
konanim trestnym.

PoSkodeni maju narok na mzdu, ktora im za vykonanu pracu patri, avSak so
svojim narokom sa mdZzu obratit na civilné sudne konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



