OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 65/20/7712-26 Svidnik 07.12.2020
EEC: 2-60-226-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode spolocne s mal. XXXXX nar. XXXXX a
XXXXX, v presne nezistenom dni od 04.02.2020 do 15.02.2020 v ¢ase okolo polnoci
prisli na volne dostupny pozemok XXXXX nachadzajuci sa v obci XXXXX, okres
XXXXX, na ktorom sa nachadzali volne odstavené motorové vozidla rdéznych
znacCiek, kde nasledne mal. XXXXX, nar. XXXXX, vzal do ruky kamen a rozbil nim
zadné okno a pravé predné okno na uzamknutom motorovom vozidle tovarenskej
znaCky Ford Escort, VIN: XXXXX, bez evidentného Cisla, na ktorom XXXXX
nasledne pootvaral dvere, postahoval okna dveri a z batoZinového priestoru vozidla
zobral dve flaSe destilatu Tomkovica s objemom 0,7 |, dve flase liehoviny Pliska s
objemom 0,5 |, dve ffaSe liehoviny Kopaniciarska hruska, s objemom 1,0 |, ktoré si
vlozil do ruksaka, pricom mal. XXXXX nar. XXXXX z tohto vozidla zobral priamocCiaru
elektricki pilu zn. Parkside PSTK730A1 zelenej farby, zvinovaci bubon s
predlzovacim kablom bielo Cervenej farby, kde po€as toho ml. XXXXX daval pozor,
nasledne z miesta vSetci odisli



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

_ Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku pod
CVS: XXXXX zo dna 15.02.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania po zacati trestného stihania, najma na
podklade vysluchov svedkov XXXXX a ml. XXXXX rozhodol povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku uznesenim pod CVS: XXXXX zo 14.04.2020
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bolo vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX vo Svidniku, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX a ml. XXXXX nar.
XXXXX vo Svidniku, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX za pre€in kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v podstate na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku Ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne odévodneny
zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez mesSkania vyda uznesenie o
vzneseni obvinenia.

Podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k predmetnej veci vypocCuti obvineni
XXXXX a ml. XXXXX, svedok — poSkodeny XXXXX, a tiez svedkovia XXXXX, mal.
XXXXX nar. XXXXX, XXXXX a XXXXX. Znalkyhou z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti XXXXX bol vypracovany znalecky posudok €. 148/2020
k osobe obv. ml. XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta Cinu s fotodokumentaciou,
a tiez boli zabezpecené aj listinné dékazy.

Obvineny XXXXX pri svojich vypovediach dna 03.07.2020 a dna 25.09.2020
opakovane v podstate zhodne uviedol, Zze vo februari tohto roka raz v noci iSiel so
svojim zatom XXXXX, dalsim zatom XXXXX a so svojimi synmi XXXXX a XXXXX do
lesa v obci XXXXX, ktory sa nachadza vedla polnej cesty smerom na obec XXXXX,
kde sa nachadzali odstavené auta. Uviedol, Ze jeho syn XXXXX zobral nieCo do ruky



arozbil stym zadné sklo auta, a nasledne na fiho (obvineného) syn zakricCal, ze
v aute je nejaky alkohol. Tu obvineny poznamenal, Ze sa tam nachadzalo Sest flias
alkoholu, ktoré zobral do mecha a potom vSetci odisli pre€. Tiez uviedol, Ze jeho syn
XXXXX vzal z tohto auta aj priamociaru pilu a predlzovaci kabel, ktoré na druhy den
synovia XXXXX a XXXXX v obchode v XXXXX vymenili za sladkosti a malinovku. Na
otazku povereného prislusnika PZ, ¢o robil na mieste jeho syn XXXXX odpovedal, ze
nevidel ¢o tam robil, bola tam tma a stal od neho dalej. Taktiez nevidel, Ze by nie€o
z daného auta zobral jeho syn XXXXX.

Obvineny mladistvy XXXXX pri svojej vypovedi dfia 13.07.2020 k skutku, ktory je
mu kladeny za vinu uviedol, Ze raz v noci iSiel spolu s otcom, s bratom XXXXX a tiez
s XXXXX a XXXXX cez dedinu peSo az k lesu, kde sa nachadzaju nejaké auta. ISl
tam, pretoze jeho brat XXXXX povedal, Zze v jednom z aut su nejaké veci. Prisli
k Cervenému autu znacCky Ford, kde jeho brat XXXXX zobral kamen a rozbil nim
zadné sklo tohto auta. Obvineny ml. XXXXX tu poznamenal, Ze stal dalej od neho az
pri lese. Nasledne jeho brat XXXXX zobral ztohto auta ffaSe alkoholu, pilu
a predizovaci kabel. Potom iSli domov, kde na druhy defi mu jeho brat XXXXX
povedal, Ze bol v obchode vymenit pilu a predlzovaci kabel za cukriky a malinovku.

Svedok mal. XXXXX, nar. XXXXX k predmetnej veci vypovedal, Ze niekedy
v zime, presny datum ani defi si nepamata, isli v noci spolu so svojim otcom XXXXX,
bratom XXXXX, XXXXX a XXXXX smerom na koniec obce XXXXX kde prisli k lesu,
na ktorom sa nachadzali auta. Uviedol, Ze prisli k ¢ervenému autu, na ¢o zobral do
ruky kamen a rozbil na tomto aute zadné sklo. Pozreli sa o sa v aute nachadza, bol
tam nejaky alkohol pila na drevo a predlzovaci kabel. Poznamenal, Ze jeho otec
XXXXX zobral z auta flase alkoholu a dal si ich do tasky, pricom on zobral z kufra
zelenu pilu a Cerveny predlZzovaci kabel. Na otazku povereného prislusnika PZ, ako
sa dozvedeli o autach nachadzajucich sa na danom mieste odpovedal, ze on bol
v tom lese uz skér spolu so svojimi kamaratmi, kedy videl v Cervenom aute flaSe
alkoholu, tak raz povedal otcovi, bratovi, XXXXX a XXXXX, aby tam pre nich iSli. Na
dalSiu otazku povereného prislusnika PZ, €o robili na mieste XXXXX, XXXXX
a XXXXX odpovedal, ze nevie, oni stali dalej od nich a asi sa len pozerali, z auta ni¢
nevzali ani na nom ni¢ neposkodili. Z jeho vypovede tiez vyplyva, Ze pilu odniesol do
obchodu v XXXXX

Podla vypovede svedka XXXXX z 03.07.2020, priSli jedného dna do vecierky,
ktoru svedok prevadzkuje, dvaja chlapci, ktorych poznal z obce XXXXX Jeden bol
mensi, mohol mat okolo 10 az 11 rokov, druhy bol starsi. Vypovedal, ze mu ponukli
na vymenu za tovar z jeho obchodu pilu a predlZovaci kabel. Na to sa ich opytal, Ci
veci nie su kradnuté, prisom star$i z chlapcov odpovedal, Ze pila je jeho. Dalej
uviedol, ze tomu mladému chlapcovi povedal Ze suhlasi, vzal si od neho pilu
a predlZzovaci kabel, on si vzal malinovku, nejaké sladkosti a nasledne z obchodu
odisli.

Svedok XXXXX v predmetnej veci vypovedal dia 13.07.2020 v tom zmysle, ze
niekedy v zime, presny datum ani defi si nepamata, isli okolo polnoci s XXXXX, jeho
synmi XXXXX a XXXXX atiez s XXXXX smerom na koniec obce XXXXX Prisli
k lesu, kde on zostal na jeho zacCiatku pri ceste. Nevidel Co sa stalo, len XXXXX ku
nemu hadzal nejaké flase alkoholu a povedal mu, aby ich uloZil na kopu. Tu svedok
poznamenal, Ze ich na kopu ukladat nebude lebo s tym nechce mat ni¢ spolocné.



Potom ich XXXXX vzal zo zeme a dal si ich do nejakého mecha. Potom iSli domov.
Z jeho vypovede takisto vyplyva, Zze s napadom ist do lesa na dané miesto priSiel
mal. XXXXX, pri€om nepodal, z akého dbévodu tam chce ist. Svedok sa dalej
nevedel vyjadrit k tomu, odkial XXXXX zobral ffaSe alkoholu, a tiezZ nemal vedomost
o tom, €i z lesa odniesli aj nieCo iné okrem spominanych flias alkoholu. V rovnakych
intenciach svedok vypovedal aj dha 06.04.2020.

Svedok XXXXX k predmetnej veci diia 05.08.2020 pri svojom vysluchu uviedol, Zze
s XXXXX ajeho synmi nebol v Ziadnom lese a ni¢ neukradol. V tom Case bol pri
svojej tete a bavil sa so svojim bratrancom o autach a potom iSiel domov. Obdobne
pritom vypovedal aj diia 07.04.2020.

Zakonna zastupkyfia obv. ml. XXXXX, XXXXX bola v skratenom vySetrovani
vypocuta v procesnom postaveni svedka dna 03.07.2020, kde uviedla, ze v den ked,
kedy malo déjst’ k spachaniu skutku, iSla ku svojej dcére okupat svojho vnuka. Po
navrate domov jej druh XXXXX, ani jej synovia XXXXX a XXXXX neboli doma. Ked
priSli domov povedali, Ze boli kradnut’ niekde v lese. K osobe svojho syna XXXXX
uviedla, ze doma sa sprava dobre, nevyvolava hadky, pravidelne navstevuje Skolu
a volny Cas travi s kamaratmi hranim futbalu. Pred skutkom, ktory mal spachat, sa
spraval normalne, nevie o tom aby v minulosti kradol.

Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX vyplyva, ze
obv. ml. XXXXX v §kolskom roku 2019/2020 navstevoval 9. roénik na ZS v XXXXX,
do ktorej chodil pravidelne, bez hlasenia Skoly o neplneni si povinnej Skolskej
dochadzky, ¢i nevhodného spravania sa. V roku 2019 s obv. ml. XXXXX riesili jedine
priestupok za pozivanie alkoholickych napojov s kamaratmi na dedinskej zabave. Po
vykonani Setrenia v domacnosti a vykonani pohovorov s rodicmi a samotnym obwv.
ml. XXXXX sa situacia zlepSila a odvtedy neeviduju Ziadne hlasenia Skoly Ci policie o
jeho nevhodnom spravani.

Obv. ml. XXXXX nema zaznam tak v odpise z registra trestov, ako ani vo vypise
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR.

Zo skutoCnosti zistenych v priebehu skrateného vySetrovania nepochybne
vyplyva, ze skutok, pre ktory bolo obv. ml. XXXXX vznesené obvinenie za precin
kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona formou, nespachal obvineny, nakolko samotna skutoCnost, Ze sa obv. ml.
XXXXX nachadzal na mieste, kde doslo k spachaniu trestného Cinu, neznamena ze
sa tohto trestného Cinu svojim konanim aj dopustil.

Z hladiska objektivnej stranky sa precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, a €in
spacha vlamanim. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, ze obv. ml. XXXXX
svojim konanim nenaplnil ani jeden zo znakov objektivnej stranky oznaceného
precinu, nakofko zo ziadnej z vypovedi svedkov alebo obvinenych nie je zrejmé, zZe
by obv. ml. XXXXX sa dopustil aspori Ciastkového konania (rozbitia skla na
poskodenom motorovom vozidle, prehfadania tohto vozidla, strazenia okolia miesta
Cinu, odnesenia ukradnutych veci z miesta &inu a pod.), ktoré by smerovalo
k nasledku predpokladanému ustanovenim § 212 ods. 1 Trestného zakona, teda k
prisvojeniu si cudzej veci vlamanim. Opacny zaver nie je mozné vyvodit len zo



svedeckych vypovedi svedcCiacich jeho pritomnosti na mieste spachania trestného
Cinu, Ci z jeho moznej pritomnosti v obchode pri vymene ukradnutych veci za iny
tovar. O spolupachatelstvo podfa § 20 Trestného zakona sa totiz nejedna, ak urcita
spolocna cinnost bola vykonana az po dokonani trestného Cinu. NavySe, z konania
obv. ml. XXXXX zaroven nevyplyva ani naplnenie subjektivnej stranky vo forme
umyselného zavinenia. Spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona pritom
vyzaduje priamu a osobnu ucCast na tresthom CcCine, za su€asného naplnenia
objektivnej podmienky — spachania Cinu spolocnym konanim dvoch alebo viacerych
0s6b a subjektivnej podmienky — umyslu vztahujucemu sa k takémuto spolo¢nému
konaniu. Spolo¢né konanie ako objektivna podmienka spolupachatelstva pritom
modze byt naplnena v pripade, ak kazdy zo spolupachatelov naplni svojim konanim
vSetky znaky skutkovej podstaty urc€itého trestného €inu alebo ak kazdy z pachatefov
naplnil niektory zo znakov skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu alebo tiez
v pripade, ked kazdy zo spolupachatelov vykonana Ciastkové konanie ktoré je
s<clankom retaze® a vSetky tieto Ciastkové konania spoloCne smeruju k vykonaniu
trestného Cinu. V posudzovanom pripade k osobe obv. ml. XXXXX vSak tieto
podmienky spolupachatelstva, tak objektivhe, ako aj subjektivna, vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, absentuju.

V suvislosti s vypovedou svedka XXXXX tu je potrebné uviest, Ze obv. ml. XXXXX
svojim konanim nenaplnil ani Ziadny iny trestny Cin uvedeny v osobitnej cCasti
Trestného zakona. Obzvlast k preCinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona je nevyhnutné poukazat na tu skutoCnost, Ze ak ide o vec ktora
bola nadobudnuta trestnym ¢inom kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona,
nestaci pachatefova vedomost o tom, Zze sa ina osoba zmocnila cudzej veci. Musi
tiez vediet, ze Cinom spoésobila Skodu, ktoru mozno posudit ako nie malu. Z
vypovede svedka XXXXX je vSak rovnako zrejmé, ze pilu a predlzovaci kabel si
zobral od mladSieho chlapca, teda od mal. XXXXX, preto z konania obv. ml. XXXXX
nevyplyva naplnenie znakov subjektivnej, ani objektivnej stranky uvedeného precinu.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludovit PSenicka
prokurator



