OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 565/20/3304-25 Nove Mesto nad Vahom 29.03.2021
EEC: 2-24-385-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vyroba detskej pornografie podfa § 368 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case najneskdr vSak do 14.00 h dna 12.08.2020 v byte v
Myjave, XXXXX XXXXX vyhotovila na mobilny telefon najmenej Sest fotografii
obnazeného zenského pohlavného organu maloletej XXXXX XXXXX a dna
12.08.2020 v Case asi 0 14:00 h z uc¢tu vedenom na socialnej sieti Facebook pod
nekom XXXXX XXXXX s profilovou fotkou maloletej XXXXX., XXXXX, zaslala z
mobilného telefonu patriaceho maloletej XXXXX XXXXX prostrednictvom
facebookovej komunikacie Sest fotografii obnazeného zenského pohlavného organu



maloletej XXXXX XXXXX doposial nestotoZnenej osobe vystupujucej na socialnej
sieti Facebook pod niekom XXXXX,.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom Odbor
kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. ORP-346/VYS-NM-
2020 zo dna 18.9.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
pre zloCin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného
zakona a zloCin rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Trestného
zakona.

Uznesenim sp. zn. ORP-346/VYS-NM-2020 zo dia 7.12.2020 vySetrovatel PZ
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie
uvedeny precin na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel po skonCeni vySetrovania predlozil spis tunajSej prokurature s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na predmetnu trestnu vec
som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je dovodny a v sulade so zakonom, pretoze
vysledky dokazovania, vykonaného v ramci v dostatoChom rozsahu odévodiuju
vydanie rozhodnutia v zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

V ramci vysSetrovania bol vykonany vysluch svedka XXXXX, vysluch svedka
a poskodeného XXXXX, vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva odvetvia psychiatria na obvinenu a znalecké dokazovanie znalcom
z odboru elektrotechnika, zadovazené listinné dokazy.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1Tp/12/2021-4 zo
dnia 25.2.2021 bol v zmysle § 48 ods. 2 Trestného poriadku maloletej poSkodenej
XXXXX ustanoveny za opatrovnika advokat XXXXX.

Svedok a poskodeny XXXXX potvrdil, Ze bol ustanoveny uznesenim sudu za
opatrovnika mal. XXXXX. K samotnému skutku sa vyjadrit nevie, nakolko ho nebol
ucCastny. Narok na nahradu Skody neuplathuje.

Z vypovede svedka XXXXX je zrejmé, Ze je matkou poSkodenej XXXXX
XXXXX a sestra obvinenej XXXXX. O sestru sa stara, pretoze ma diagnostikovanu
mentalnu retardaciu 5. stupna. Dfia 25.8.2020 kontrolovala dcérin mobil a zistila, Ze
sestra Tatiany dna 12.8.2020 sa prihlasila na facebook na ucet ,XXXXX XXXXX*, cez
mobilny telefon dcéry XXXXX. XXXXX drfia 12.8.2020 si pisala prostrednictvom
facebookovej komunikacie s nejakym cudzincom. Sestra mu poslala 6 fotografii
nahého prirodzenia dcéry XXXXX Su fotené v byte v Myjave. Sestry sa pytala, Ci
fotila nahé prirodzenie dcéry, na €o uviedla, Ze ano, ale viac sa od nej nedozvedela,
s fou sa tazko komunikuje. Dcéra XXXXX uviedla, ze XXXXX ju fotila, ze ju na to
nahovorila.



Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictva a farmacia odvetvia
psychiatria na obvinend XXXXX vyplyva, Ze ide 025 roCnu Zenu, ktorej
psychomotoricky vyvin bol od detstva retardovany. Je schopna zakladnej
sebaobsluhy /osobna hygiena, obliekanie, stravovanie/, dokaze urobit jednoduché
prace pod dohladom. Jej vSeobecna informovanost’ a zaujmy su na urovni dietata
starSieho predsSkolského veku, resp. mladSieho Skolského veku. Je nesamostatna.
Znalkyna u obvinenej diagnostikovala Mentalnu retardaciu lahkého stupna. V Case
spachania inkriminovaného trestného skutku trpela touto poruchou. Konala
v predstave, Ze ide o hru. Ze ide o nieo nespravne, chape tak, ako by to chapalo
dieta vo veku 5-6 rokov. Nebola schopna rozpoznat spoloCensku nebezpecnost
svojho konania a svoje konanie ovladat. Nie je schopna pochopit zmysel trestného
konania a vypovedat o skutku. Jej rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola
vzhladom na konkrétny skutok celkom vymiznuta. Porucha u obvinenej nie je
lieCitefna a preto znalkyna nenavrhuje lieCenie.

Zo znaleckého posudku z odboru elektrotechniky vyplyva, ze ku skumaniu boli
predlozené 1 mobilny telefon Xiaomi redmi, Ciernej farby s modrym zadnym krytom,
model:M1903C3EG, 1 mobilny telefon zn. Samsung A6, Cdiernej farby,
IMEI:352472/10/078056/3. Znaleckym skumanim mobilného telefénu zn. Xiaomi
redmi Ciernej farby neboli najdené Ziadne subory, ktoré by vyhovovali zadaniu
v zmysle uznesenia. Mobilny telefén zn. Samsung A6, Ciernej farby je uvedeny do
stavu tovarenskych nastaveni, takze neobsahuje ziadne uzivatelské data.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci bolo dostatoCne preukazané, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky horeuvedenych preéinov a spachala ho obvinena, ktora vsak
nebola v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna, preto rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku je pine
odbvodnené a zakonné.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



