OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 30/21/3306-4 Povazska Bystrica 19.03.2021
EEC: 2-26-333-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného

zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991
Zbierky

trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni
zakona Cislo 557/1991 Zbierky

trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo
557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 017 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 557/1991 Zbierky
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ trestny Cin poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachany samostatne na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 29.03.1995 okolo 15.00 h spoloCne so XXXXX, ktory bol za toto konanie
odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, vosli so suhlasom
XXXXX do jej bytu €. XXXXX na sidlisku Hliny v Povazskej Bystrici, ktory im dovolila
prezriet, lebo ju osoCovali z toho, ze im zobrala televizor, ktory im predtym vydala
a ked potom fyzicky napadli tam pritomného XXXXX, vyzvala ich, aby byt opustili, ¢o
neurobili, preto bola nutena privolat na pomoc hliadku Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX a zatial co XXXXX odisla z bytu €akat’ policajnu hliadku,
obv. XXXXX znovu fyzicky napadol XXXXX, nastriekal mu do oCi neznamu latku,
zvalil ho na zem, kde do neho kopal, prilozil mu pod bradu kuchynsky n6z a Ziadal
ho, aby mu vydal pefiazenku, ked tak urobil, vytiahol z nej 20,- Slovenskych korun,
ktoré si prisvojil, potom ziadal XXXXX, aby mu vydal aj snubny prsten, Co ale
odmietol, nasledne ho prehladal a zobral mu osobné doklady, pricom XXXXX stale
lezal na zemi, Cim utokom obv. XXXXX utrpel poranenie oboch kolien a hlavy, ktoré
zranenia si vyziadali dobu lie¢by do 14 dni,

2/ trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
spachany spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
na tom skutkovom zaklade, ze po tom, Co spoloCne s XXXXX, ktora je za toto
konanie trestne stihana v konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru, Odbore kriminalnej policie XXXXX pod CVS:XXXXX, zalozili spoloenskou
zmluvou zo dna XXXXX obchodnu spolonost XXXXX, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, s predmetom Cinnosti
velkoobchod a sprostredkovanie obchodu, maloobchod so spotrebnym tovarom
a sprostredkovatel'ska Cinnost, ako konatelia tejto obchodnej spolo¢nosti v roku 1993
vykazali v uctovnictve spolocnosti nizSie trzby, ako boli v skuto€nosti od réznych
dodavatelov vyplatené, v désledku Coho v danovom priznani za rok 1993 nevykazali
spravne celkové prijmy obchodnej spoloCnosti XXXXX, spoloénost s ruéenim
obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX a nasledne vykonanymi kontrolami dane
z prijmov pravnickych os6b bolo zistené, Ze v uctovnictve spolocnosti neboli
zaevidované viaceré faktury o predaji tovaru, za ktory spolo¢nost’ zinkasovala trzby
v celkovej vySke 287.000,- Slovenskych korun, o ktoru sumu spolo¢nost tymto
spdsobom znizila svoj zaklad dane, Cim doSlo ku skrateniu dane z prijmov
pravnickych oséb za rok 1993 o celkovu sumu 129.200,- Slovenskych korun
(4.288,66 Eur) adarnovou kontrolou dane z pridanej hodnoty bolo zistené, ze
spolo¢nost’ vystavovala svojim odberatefom faktury s vy§Sou sumou za predavany
tovar, ato celkovo vo vySke 100.322,- Slovenskych korun, priom na dokladoch
zahrnutych do uctovnictva, bola tato suma celkovo v celkovej vySke 43.374,-
Slovenskych korun, v désledku ¢oho doSlo k ukrateniu Statneho rozpoctu na dani
z pridanej hodnoty v celkovej vyske 56.948,- Slovenskych korun (1.890,33 Eur), teda
celkovo konatelia obchodnej spoloCnosti  XXXXX  spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX, ku Skode Statneho rozpoctu skratili dan z
prijmov pravnickych oséb za rok 1993 o celkovu sumu 129.200,- Slovenskych korun
(4.288,66 Eur) aneodviedli dan zpridanej hodnoty v celkovej sume 56.849,-
Slovenskych korun (1.890,33 Eur), z ktorych dévodov spravca dane Darnovy urad



v Povazskej Bystrici svojim rozhodnutim zaviazal obchodnu spoloCnost XXXXX
spolocnost’ s ruCenim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX, tieto dane doplatit,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného Uuradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS:XXXXX zo dfia XXXXX podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku &.
141/1960 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny €in poruSovania
domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. a
trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1960
Zb., v podstate na tom skutkovom zaklade, ze XXXXX spolo¢ne s XXXXX dna
XXXXX okolo 15.00 h spolo€ne neopravnene a nasilim vnikli do bytu XXXXX na
sidlisku XXXXX €. XXXXX v Povazskej Bystrici tym spdsobom, ze ked im na
buchanie otvorila dvere a odmietla ich pustit do bytu, vtlacili ju do bytu, ktory zacali
bezdbévodne prehfadavat, na upozornenie XXXXX, aby byt opustili, nereagovali
a zacCali sa agresivne spravat voCi XXXXX, ktory bol na navsteve v byte u XXXXX,
ktorého fackovali, na to XXXXX opustila byt a na svoju ochranu telefonicky privolala
policiu a po odchode XXXXX pre policiu okolo 15.10 h najskér fyzicky napadali
XXXXX, potom mu nastriekali do o€i neznamy plyn, zvalili ho na zem, kde do neho
kopali, potom mu XXXXX prilozil pod bradu kuchynsky néz a ziadal ho, aby mu vydal
penazenku, ked tak urobil, XXXXX z nej vytiahol 20 Slovenskych korun a pefiazenku
hodil na konferencény stolik, potom XXXXX pod hrozbou nasilia za pouzitia noza nutil
XXXXX, aby mu vydal aj snubny prsten, o odmietol, nasledne ho obaja spolocne
prehfadali, ked' bol na zemi a odcudzili mu osobné doklady, pricom XXXXX konanim
XXXXX a XXXXX utrpel poranenia oboch kolien a hlavy s dobou lieCby a pracovnej
neschopnosti priblizne 14 dni.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
XXXXX CVS:XXXXX zo diia XXXXX podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku &.
141/1960 Zb. (per analogiam) bola trestna vec obv. XXXXX vylu€ena zo spolo¢ného
konania vedeného proti ods. XXXXX a obv. XXXXX na samostatné konanie, nakolko
pobyt obv. XXXXX nebol znamy, preto nebolo mozné jeho trestnu vec prejednat.

Trestna vec ods. XXXXX bola prejednana samostatne, priCom tento bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym
dria XXXXX uznany vinnym z trestného €inu poruSovania domovej slobody podla §
238 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachaného spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. Vina zo spachania trestného Cinu
lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
spachaného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1960
Zb., tak ako bol vymedzeny v uzneseni vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX CVS:XXXXX zo dfia XXXXX, nebola obv. XXXXX

preukazana.

Z vySSie uvedeného dévodu bolo potrebné skutok, pre ktory bolo obv. XXXXX
vznesené obvinenie uznesenia vySetrovatela Okresného uUradu vySetrovania



Policajného zboru XXXXX CVS:XXXXX zo dha XXXXX, pravne kvalifikovat ako
trestny Cin poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1960 Zb. atrestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., ktory spachal obv. XXXXX samostatne.

VysSetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS:XXXXX zo diia XXXXX podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku &.
141/1960 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny Cin skratenia dane
podla § 148 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom
podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachany v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze po tom, Co XXXXX spolocne s XXXXX zalozili spolo€enskou
zmluvou zo dna XXXXX obchodnu spoloCnost XXXXX spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, s predmetom &innosti
velkoobchod a sprostredkovanie obchodu, maloobchod so spotrebnym tovarom
a sprostredkovatelska Cinnost, tak v danovom priznani za rok 1993 nevykazali
spravne celkové prijmy obchodnej spolocnosti XXXXX spoloCnost s ru€enim
obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX a nasledne vykonanou kontrolou dane
z prijmov pravnickych oséb bolo zistené, Ze tuto dan skratili 04.288,66 Eur
(129.200,- Slovenskych korun) a neodviedli dan z pridanej hodnoty vo vySke
1.890,33 Eur (56.948,- Slovenskych korun), z ktorého dévodu spravca dane Danovy
urad v Povazskej Bystrici svojim rozhodnutim zaviazal obchodnu spolocnost’ XXXXX
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX, dan doplatit.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
XXXXX CVS:XXXXX zo dha XXXXX podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku &.
141/1960 Zb. (per analogiam) bola trestna vec obv. XXXXX a obv. XXXXX stihanych
za trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. spachany spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961
Zb. spojena na spolo¢né konanie strestnou vecou obv. XXXXX vedenou na
Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru XXXXX pod CVSXXXXX, v ktorej
bol stihany za trestny €in poruSovania domovej slobody podlfa § 238 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1960 Zb. a trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1960 Zb. Spolo¢né konanie bolo dalej vedené pod
CVS:XXXXX

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru
XXXXX CVS:XXXXX zo dfia XXXXX bolo trestné stihanie v danej veci prerusené
podla § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku &. 141/1960 Zb., nakolko pre
nepritomnost obv. XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. Nasledne vydal
vySetrovatel PZ uznesenie CVSXXXXX zo dfia XXXXX, ktorym podfa § 173 ods. 2
Trestného poriadku &. 141/1960 Zb. rozhodol o pokracovani v tresthom stihani,
opatovne vSak doSlo k preruSeniu trestného stihania podla § 173 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku &. 141/1960 Zb. uznesenim vySetrovatefa PZ CVS:XXXXX zo
diia XXXXX. Naposledy rozhodol vy$etrovatel PZ uznesenim CVSXXXXX zo dfia
XXXXX podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. o pokraCovani

v tresthom stihani, lebo dévod na prerusenie pominul.



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX CVS:XXXXX zo dfia XXXXX podla § 21 ods. 1 Tr. por.
(per analogiam) bola trestna vec obv. XXXXX stihaného v bode 1/ za trestny Cin
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona C.
140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. a za trestny Cin lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. spachany samostatne a v bode 2/ za trestny Cin skratenia
dane podla § 148 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. spachany
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vyluc¢ena zo
spolocného trestného konania vedeného proti obv. XXXXX aobv. XXXXX na
samostatné konanie, nakolko bolo zistené, Ze obv. XXXXX zomrel, preto v jeho veci
je potrebné prijat samostatné rozhodnutie. Trestna vec obv. XXXXX je na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie XXXXX nadalej vedena
pod CVS:XXXXX Vylugena trestnd vec obv. XXXXX je vedena na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie XXXXX pod CVS:XXXXX

Ku skutku uvedenému v bode 1/ vo vyroku tohto uznesenia, pravne
kvalifikovanému ako trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. s ods. XXXXX a trestny &in lupeze podla §
234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. spachany samostatne
obv  XXXXX boli vypoluti obv. XXXXX, ods. XXXXX, posSkodeny XXXXX
a poSkodena XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 30.03.1995 uviedol, ze dfia XXXXX okolo
15.00 h spolo€ne so XXXXX iSli do bytu €. 23 v bytovke &. 1409/1 na sidlisku Hliny
v Povazskej Bystrici, kde byva XXXXX, zobrat si televizor, ktory jej pozial. Po
zaklopani im XXXXX otvorila, doniesla televizor a polozila ho pred dvere. Potom iSiel
s0 XXXXX telefonovat' z automatu, ktory bol nedaleko od bytovky a ked' sa asi o0 10
minuat vratili pred byt XXXXX, televizor uz nenasli. Znovu zaklopali a otvoril im
XXXXX ho poziadal, aby sa mohli ist pozriet do bytu, i televizor nevzali spat, ¢o im
umoznil, tak vstupili do bytu. XXXXX tam vtedy nebola. V obyvacke zacal XXXXX
kricat na XXXXX a doslo k hadke. Nasledne pocitil uder do hrudnika, ktory mu dal
XXXXX pastou, potom ho aj on udrel asi Styri az pat krat do tvare, hrudnika
a brucha. Nevidel, Zze by XXXXX udrel XXXXX ani, Zze by ho ohrozoval kuchynskym
nozom, ani, ze by mu zobral penazenku. Potom do bytu priSla XXXXX s policajtami,
ktori ho spolu so XXXXX odviedli.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného zo dria XXXXX
uviedol, Ze dna 29.03.1995 spolocne s obv. XXXXX i8li do bytu XXXXX pre televizor.
Po zaklopani im otvoril XXXXX a pustil ich dnu, kde televizor nenasli. Medzi obv.
XXXXX a XXXXX doSlo k roztrzke, ked XXXXX udrel obv. XXXXX do hrudnika, tento
sa branil a udrel XXXXX do oblasti tvare, hrudnika a brucha, na ¢o XXXXX spadol na
zem. Poprel, Ze by pouZil slzny sprej a tiez, Ze by ohrozoval XXXXX nozom alebo ze
by mu zobral pefiazenku.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha XXXXX uviedol, ze
dia 29.03.1995 okolo 15.00 h bol na navSteve u XXXXX v jej byte. Zanedlho
zaklopali XXXXX so XXXXX a ziadali od nej televizor, ktory im ona aj dala pred
dvere. Asi po 20 minutach sa vratili a znovu Ziadali od XXXXX televizor, pricom robili



na chodbe velky hluk. Zrazu ich oboch videl v kuchyni a pytali televizor aj od neho.
XXXXX zacCal byt prehladavat a ked' televizor nenaSiel, udrel ho pastou do tvare.
Potom ho niekolkokrat udreli do tvare XXXXX aj XXXXX a kopali ho do oblasti
hrudnika, brucha a kolien. Niekto mu do oCi nastriekal latku, po ktorej prestal vidiet,
pricom ho dalej kopali do tvare a brucha. Ked sa mu vratil zrak, videl, Ze XXXXX
vytiahol n6z a prilozil mu ho pod bradu a Ziadal od neho penazenku, ktoru mu zo
strachu vydal. XXXXX si z pefiazenky zobral 20 Slovenskych korun. Potom pytal
eSte snubny prsten, priCom drzal po cely ¢as n6z na jeho krku. Nasledne prisSla
policia. Na tejto svojej vypovedi zotrval posSkodeny XXXXX aj pri vysluchu pred
vySetrovatefom dia XXXXX a dna XXXXX

Svedok — poskodeny XXXXX bol vypocuty aj na hlavhom pojednavani, ktoré
sa uskutocCnilo na Okresnom sude XXXXX dna 16.04.1996 po podani obZaloby na
ods. XXXXX v jeho samostatne vedenej trestnej veci. Tu zopakoval, Ze v kriticky den
bol na navsSteve u XXXXX. PoCas navstevy niekto zazvonil a XXXXX mu povedala,
ze to bol obv. XXXXX, ktorému dala televizor. Po chvili znovu niekto zazvonil
a dovnutra vosli XXXXX s obv. XXXXX a prezerali byt. XXXXX ho udrel pastou do
tvare, na €o spadol na zem a ked' lezal na zemi, tak mu obv. XXXXX nastriekal do
oCi slzny plyn. Potom dostal kopance do réznych Casti tela ale nevie uviest, kto ho
kopal, pretoze nevidel. Ked sa postavil, niekto mu dal n6z pod bradu a ziadal ho, aby
mu vydal penazenku. Vytiahol preto pefazenku zo zadného vrecka a odhodil ju na
konferenc¢ny stolik so slovami, aby si peniaze zobral. Po tom, od neho ta istd osoba
Ziadala zlatu obrucku, na ¢o povedal, Zze tu da len cez mftvolu. Vtom ho oslovil
XXXXX slovami ,Neblazni.“. Z tohto dévodu si myslel, Ze XXXXX upozornil obv.
XXXXX, ktory sa opisaného konania vo&i nemu dopustil. Dalej poskodeny XXXXX
priznal, Ze v pripravhom konani obvinil z celej veci XXXXX preto, ze sa o obv.
XXXXX dozvedel, Ze je Juhoslovan, Zze ma na Slovensku vela problémov, teda vedel
0 akého Cloveka ide a bal sa ho, bal sa aj o svoju rodinu, Ze mu ju zlikviduje. XXXXX
poznal dobre, takuto obavu z neho nemal, ¢o bol dévod, preco voc€i nemu vypovedal.
Skutok sa v skutoCnosti stal tak, ako opisal na hlavhom pojednavani.

Svedok — poskodeny XXXXX bol vypocuty aj dha 08.02.2021, kedy uviedol, ze
vzhfadom na odstup €asu si priebeh skutku uz nepamata a pridrziava sa toho, ¢o
uviedol v minulosti.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia XXXXX uviedla, ze
29.03.1995 zaklopali na dvere jej bytu XXXXX a XXXXX a Ziadali od nej televizor,
ktory mala pozi€any. Ten im aj vyniesla pred dvere, oni si ho vzali a odisli. Asi po 20
minutach sa vratili, buchali na dvere a znovu Ziadali televizor. Ked otvorila dvere,
obaja bez jej suhlasu vosli dnu a napriek jej vyzvam, odmietli odist. XXXXX zacal
prehladavat byt a XXXXX zatial ¢akal v chodbe. Ked XXXXX uvidel v byte XXXXX,
zacCal ho fyzicky napadat, dal mu facku. Vtedy sa zlakla a uSla z bytu von zavolat
policiu. Ked' sa vratila, boli dvere bytu zatvorené, preto sa nemohla dostat dnu,
pocula z bytu krik a lomoz. Po prichode policajtov nasli v byte vSetkych troch, pricom
XXXXX sedel na gauc€i a mal celu tvar od krvi. Neskér jej povedal, Ze ho obaja
fyzicky napadli a vyhrazali sa mu zabitim, ak im nevyda penazenku.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola vypocutda aj na hlavhom pojednavani,
ktoré sa uskuto€nilo na Okresnom sude XXXXX dna 09.04.1996 po podani obZaloby
na ods. XXXXX v jeho samostatne vedenej trestnej veci. Tu zopakovala, ze mala



pozicany televizor, ktory si XXXXX priSiel v kriticky der zobrat’ spolu s obv. XXXXX.
Bol silne pod vplyvom alkoholu a zaSpineny od krvi, preto mu ho v takomto stave
nechcela vydat' ale ked videla, Ze jeho tlaku neodola, televizor mu vydala. Potom im
ho zrejme niekto ukradol a XXXXX bol v tom, Zze ona si televizor zobrala naspat, ¢o
jej aj slovne naznaCoval. Ked mu toto tvrdenie nemohla vyvratit, sama ich pozvala
do bytu, aby si ho pozreli. Po prezreti bytu vSak neodiSiel, zaCal osoCovat’ aj jej hosta
XXXXX. Vyzyvala XXXXX aj obv. XXXXX, aby byt opustili. Ked' nechceli, bola nutena
poziadat o pomoc policiu. K dalSiemu priebehu konfliktu medzi XXXXX, obv. XXXXX
a poSkodenym XXXXX sa nevedela vyjadrit, nakolko z bytu odisla.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola vypocuta aj dfia 15.01.2021, kedy vSak
uz vzhladom na odstup Casu nevedela priebeh skutku presne opisat” a vyslovne
uviedla, Ze s vecou uz nechce mat ni¢ spolo¢né.

V priebehu pripravného konania bola dna 30.03.1995 vykonana aj
konfrontacia medzi obv. XXXXX a posSkodenou XXXXX, pri ktorej v podstate obaja
zotrvali na svojich predchadzajucich vypovediach. PoSkodena XXXXX doplnila, ze po
navrate do bytu videla v umyvadle kuchynsky n6z s umelohmotnou ruckou Cervenej
farby s Gepelou diZzky asi 20 cm a $irky asi 1 cm.

Taktiez bola vykonana konfrontacia medzi ods. XXXXX a poskodenym XXXXX
a konfrontacia medzi obv. XXXXX a poskodenym XXXXX dna 06.04.1995, pri
ktorych sa vSak vzniknuté rozpory nepodarilo odstranit’.

Po pouceni podla § 78 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1960 Zb. dna
01.6.1995 vydala poskodena XXXXX kuchynsky néz zn. Stanless.

K zraneniam poskodeného XXXXX bol zabezpeceny lekarsky posudok
XXXXX, podla ktorého sa poSkodenym uvadzané zranenia zhoduju s objektivnym
nalezom lekara, konkrétne bola u poskodeného zistena zlomenina ocCnice vlavo,
pohmoZzZdenie tvare a oCnica s modrinami, pohmozZdenie oboch kolien. Zranenia
mohli vzniknut kopanim alebo tupym predmetom. PosSkodenému spdsobovali
stazenu chodzu, videnie, bolesti a vyZiadali si praceneschopnost po dobu priblizne 2
tyzdne.

Podla zapisu o dychovej skuske mal obv. XXXXX dna 29.03.1995 0 22.43 h
hladinu alkoholu v krvi 1,75 promile a v ¢ase 0 23.51 h 1,38 promile.

Ku skutku uvedenému v bode 2/ vo vyroku tohto uznesenia, pravne
kvalifikovanému ako trestny €in skratenia dane podla § 148 ods. 2 Trestného zékona
€. 140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €.
140/1961 Zb., bola vypocuta XXXXX, ktora vo svojej vypovedi zo dna 16.11.1995
uviedla, Zze sa zoznamila s obv. XXXXX z Chorvatskej republiky, ktory mal zaujem
podnikat v Slovenskej republike. Stym mu ona pomohla tak, Zze spolu zaloZili
obchodnu spolo€nost’ XXXXX, so sidlom v Povazskej Bystrici, na adrese jej trvalého
pobytu. Ona bola v spolo€nosti uvedena ako spolo¢nik, pricom na vlastnu Ziadost
dria XXXXX zrusSila podnikanie v tejto spoloCnosti. PoCas svojej ucasti na spolo¢nosti
ani nevedela o aky rozsah podnikatel'skych aktivit sa jedna, lebo vSetko riadil obv.
XXXXX. Z dévodu podnikania jej boli zastavené socialne davky, preto sa dohodla
s obv. XXXXX, Zze mu svoj podiel prenecha. Nepoberala z podnikania Ziadny fixny




prijem ani odmeny, v podstate jej iba obv. XXXXX prispieval na domacnost, pretoze
v tom Case spolu zili. Od augusta 1992 jej uz ale neprispieval ani na domacnost
a preto ho odhlasila z trvalého pobytu. O chod firmy sa nezaujimala. U&tovnictvo
viedla pani Pazitna, ktora sa tiez stazovala, Ze jej obv. XXXXX za pracu neplati
odmenu. Neskér sa dozvedela, Ze ma pohladavky v Bratislave a volavali mu aj
partneri z Chorvatskej republiky. Nikdy nebola volana k danovej kontrole, ani o tomto
neobdrzala zZiadnu postu, nepodpisovala faktury ani iné pisomnosti, neviedla ziadne
doklady a evidenciu. Nevie vysvetlit ako doslo k skrateniu dane a neciti sa byt vinna
zo spachania skutku, pretoZe si neuvedomovala povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z postavenia spolo¢nika a konatela obchodnej spoloCnosti.

XXXXX k predmetnému skutku nebol vypocCuty, nakolko nebolo zname miesto
jeho pobytu.

Obchodna spolocnosti XXXXX spolocnost’ s ruCenim obmedzenym, so sidlom
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, bola zruSena bez likvidacie uznesenim Okresného
sudu Trencin sp. zn. XXXXX zo dfa 23.05.2013, pravoplatnym dria 02.07.2013.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trencin bola obchodna
spolocnost’ XXXXX spolocnost’ s rucenim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX,
zapisana dna 18.02.1992, zruSena dna 02.07.2013 a vymazana dna 20.07.2013.
Ako konatelia boli zapisani XXXXX v obdobi od 18.02.1992 do 15.09.1993 a obv.
XXXXX od 18.02.1992 do 19.07.2013.

Podla protokolu Danového uradu XXXXX €. XXXXX o vysledku kontroly dane
z prijmov pravnickych oséb bola u danového subjektu -XXXXX spolo¢nost’ s ruCenim
obmedzenym, so sidlom XXXXX XXXXX, v obdobi od 02.11.1994 do 08.11.1994
vykonavana danova kontrola, pri ktorej bolo zistené, ze v uctovnictve spoloCnosti
neboli zaevidované viaceré faktury o predaji tovaru, za ktory spolo¢nost’ zinkasovala
trzby v celkovej vysSke 121.700,- Slovenskych korun, o ktoru sumu spolo¢nost’ tymto
spésobom znizila svoj zaklad dane. Z dovodu uvedeného pochybenia v uctovnictve
spolocnosti doslo skratenie dane z prijmov pravnickych osdb za rok 1993 vo vyske
54.500,- Slovenskych korun.

Podla dodatku k protokolu Dariového udradu XXXXX &. XXXXX o kontrole
dane z prijmov pravnickych osdb bola dna 17.02.1995 u danového subjektu - XXXXX
spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX, vykonana
dodatoCna danova kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze spoloCnost uvadzala
v uCtovnictve nizSie trzby, nez v skutoCnosti inkasovala na zaklade vydanych
odberatelskych faktur, ato o sumu 237.350,- Slovenskych korun, v dosledku ¢oho
doSlo k znizeniu zakladu dane z prijmov pravnickych oséb za rok 1993 o uvedenu
sumu atym ku skrateniu dane z prijmov pravnickych oséb vo vyske 74.700,-
Slovenskych korun.

Platobnym vymerom Danového uradu XXXXX €. 174/94 zo dna 09.12.1994
bola obchodnej spoloCnosti XXXXX spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym, so sidlom
XXXXX, XXXXX, vyrubena dan z prijmov pravnickych oséb za rok 1993 v sume
54.500,- Slovenskych korun, ato na zaklade nedostatkov zistenych dodato&nou
kontrolou dane z prijmov pravnickych oséb.



Dodatocnym platobnym vymerom Danového uradu XXXXX €. 63/95 zo dna
20.02.1995 bola obchodnej spolocnosti XXXXX spolocnost’ s ruCenim obmedzenym,
so sidlom XXXXX, XXXXX, dorubena dan z prijmov pravnickych os6b za rok 1993
vsume 74.700,- Slovenskych korun, ato na zaklade nedostatkov zistenych
dodatocnou kontrolou dane z prijmov pravnickych os6b.

Celkova novovyrubena dan z prijmov pravnickych oséb tak predstavuje
129.200,- Slovenskych korun (4.288,65 Eur).

Podla dodatku k protokolu Danového uradu XXXXX €. XXXXX zo dha XXXXX
k protokolu o kontrole dane z pridanej hodnoty bola dnha 01.03.1995 u danového
subjektu - XXXXX spolo¢nost’ s ruCenim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX,
vykonana dodato¢na dafiova kontrola. VVykonanou kontrolou bolo Ze spolocnost
vystavovala svojim odberatelom faktury s vy§8ou sumou za predavany tovar, celkovo
100.322,- Slovenskych korun, nez bola uvedena na dokladoch zahrnutych do
uctovnictva, celkovo 43.374,- Slovenskych korun, v dosledku ¢oho doSlo k ukrateniu
Statneho rozpoctu na dani z pridanej hodnoty vo vyske 56.948,- Slovenskych korun
(1.890,33 Eur).

Dodatocnym platobnym vymerom Danového uradu XXXXX &. 670/23/620/95
zo dna 02.03.1995 bola obchodnej spolocnosti XXXXX spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, so sidlom XXXXX XXXXX, predpisana dodatoc¢na dan z pridanej
hodnoty v sume 56.948,- Slovenskych korun, a to na zaklade nedostatkov zistenych
dodato¢nou kontrolou dane z pridanej hodnoty.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol naleZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Ku skutku uvedenému v bode 1/ vo vyroku tohto uznesenia, pravne
kvalifikovanému ako trestny Cin porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. spachany samostatne, mozno na
zaklade vypovede obv. XXXXX, ods. XXXXX, poskodenych XXXXX a XXXXX, ako aj
dalSich zabezpefenych dékazov skonstatovat, Ze obv. XXXXX dria 29.03.1995 okolo
15.00 h spolo€ne s ods. XXXXX vstupili do bytu poskodenej XXXXX €. XXXXX na
sidlisku XXXXX v Povazskej Bystrici a neopravnene v hom zotrvali. XXXXX suCasne
v byte fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tak, ze ho opakovane udieral do oblasti
tvare, hrudnika a brucha, ¢im mu spdésobil viaceré zranenia. Zarovein mu do ocCi
nastriekal slzny sprej, prilozil mu ku krku néz a takto ho Ziadal o vydanie penazenky
a snubného prstefia. XXXXX tak svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 Zb. spachaného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a trestného Cinu lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. spachaného samostatne. Dokazy zabezpecené
v priebehu pripravného konania jednotlivo iv suhrne nepochybne preukazuju, ze
pachatelom skutku je obv. XXXXX.




Ku skutku uvedenému v bode 2/ vo vyroku tohto uznesenia, pravne
kvalifikovanému ako trestny €in skratenia dane podfa § 148 ods. 2 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €.
140/1961 Zb., mozZno na zaklade vypovede obv. XXXXX a zabezpec&enych listinnych
dbkazov tykajucich sa vykonanej danovej kontroly u danoveého subjektu — obchodne;j
spolocnosti XXXXX spolocnost’ s ruCenim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX,
skonsStatovat, Ze obv. XXXXX bol spolo¢nikom a suCasne aj konatelom tejto
obchodnej spolo€nosti, realne uskuto€rioval v jej mene podnikatel'sku Cinnost a pri jej
vykone za zdanovacie obdobie roku 1993 skratil dan z prijmov pravnickych oséb
o celkovu sumu 4.288,66 Eur a neodviedol dan z pridanej hodnoty v celkovej vyske
1.890,33 Eur. Rovnako aj vtomto pripade dokazy zabezpeCené v priebehu
pripravného konania jednotlivo i v suhrne nepochybne preukazuju, Zze pachatefom
skutku je aj obv. XXXXX. Trestné stihanie proti spolupachatefovi uvedeného
trestného Cinu — obv. XXXXX je vedené samostatne v inom trestnom konani.

Prostrednictvom velvyslanectva Slovenskej republiky v Zahrebe bol
zabezpecCeny umrtny list obv. XXXXX, nar. XXXXX v meste Dubrava Il, Chorvatska
republika, z obsahu ktorého vyplyva, Ze menovany zomrel dria 09.05.2020 v meste
Maksimir v Chorvatskej republike.

Dna 08.03.2021 vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis
CVS:0ORP-XXXXX vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazanim na § 9 ods. 1
pism. d/ Tr. por.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVSXXXXX som dospela k zaveru, ze
predmetny navrh vysSetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. d/ Tr. por. je opodstatneny, nakolko obv. XXXXX dna 09.05.2020
zomrel. Uvedena skutoCnost vyplyva z umrtného listu vystaveného Matricnym
uradom mesta Zahreb, Chorvatska republika, ktory je zabezpeceny vo vySetrovacom
spise.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por., trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Méria Sterdasova, PhD.
prokuratorka
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