
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 30/21/3306-4 Považská Bystrica 19.03.2021

EEČ: 2-26-333-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: lúpež podľa § 234 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona číslo 140/1961 Zbierky v znení zákona číslo 557/1991
Zbierky

trestný čin: porušovanie domovej slobody podľa § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky v znení
zákona číslo 557/1991 Zbierky

trestný čin: skrátenie dane a poistného podľa § 148 odsek 2
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky v znení zákona číslo
557/1991 Zbierky

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 017 01 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: lúpež podľa § 234 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky v znení zákona číslo 557/1991 Zbierky

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- trestný čin: porušovanie domovej slobody podľa § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zákona číslo 140/1961 Zbierky v znení zákona číslo 557/1991 Zbierky

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

- trestný čin: skrátenie dane a poistného podľa § 148 odsek 2 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky v znení zákona číslo 557/1991 Zbierky

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci
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na tom skutkovom základe, že:

1/ trestný čin porušovania domovej slobody podľa § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného
zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného
zákona č. 140/1961 Zb. a trestný čin lúpeže podľa § 234 ods. 1, ods. 2 písm. b/
Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný samostatne na tom skutkovom základe,
že dňa 29.03.1995 okolo 15.00 h spoločne so XXXXX, ktorý bol za toto konanie
odsúdený rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX, vošli so súhlasom
XXXXX do jej bytu č. XXXXX na sídlisku Hliny v Považskej Bystrici, ktorý im dovolila
prezrieť, lebo ju osočovali z toho, že im zobrala televízor, ktorý im predtým vydala
a keď potom fyzicky napadli tam prítomného XXXXX, vyzvala ich, aby byt opustili, čo
neurobili, preto bola nútená privolať na pomoc hliadku Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX a zatiaľ čo XXXXX odišla z bytu čakať policajnú hliadku,
obv. XXXXX znovu fyzicky napadol XXXXX, nastriekal mu do očí neznámu látku,
zvalil ho na zem, kde do neho kopal, priložil mu pod bradu kuchynský nôž a žiadal
ho, aby mu vydal peňaženku, keď tak urobil, vytiahol z nej 20,- Slovenských korún,
ktoré si prisvojil, potom žiadal XXXXX, aby mu vydal aj snubný prsteň, čo ale
odmietol, následne ho prehľadal a zobral mu osobné doklady, pričom XXXXX stále
ležal na zemi, čím útokom obv. XXXXX utrpel poranenie oboch kolien a hlavy, ktoré
zranenia si vyžiadali dobu liečby do 14 dní,

2/ trestný čin skrátenia dane podľa § 148 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb.
spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb.
na tom skutkovom základe, že po tom, čo spoločne s XXXXX, ktorá je za toto
konanie trestne stíhaná v konaní vedenom na Okresnom riaditeľstve Policajného
zboru, Odbore kriminálnej polície XXXXX pod ČVS:XXXXX, založili spoločenskou
zmluvou zo dňa XXXXX obchodnú spoločnosť XXXXX, spoločnosť s ručením
obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, s predmetom činnosti
veľkoobchod a sprostredkovanie obchodu, maloobchod so spotrebným tovarom
a sprostredkovateľská činnosť, ako konatelia tejto obchodnej spoločnosti v roku 1993
vykázali v účtovníctve spoločnosti nižšie tržby, ako boli v skutočnosti od rôznych
dodávateľov vyplatené, v dôsledku čoho v daňovom priznaní za rok 1993 nevykázali
správne celkové príjmy obchodnej spoločnosti XXXXX, spoločnosť s ručením
obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX a následne vykonanými kontrolami dane
z príjmov právnických osôb bolo zistené, že v účtovníctve spoločnosti neboli
zaevidované viaceré faktúry o predaji tovaru, za ktorý spoločnosť zinkasovala tržby
v celkovej výške 287.000,- Slovenských korún, o ktorú sumu spoločnosť týmto
spôsobom znížila svoj základ dane, čím došlo ku skráteniu dane z príjmov
právnických osôb za rok 1993 o celkovú sumu 129.200,- Slovenských korún
(4.288,66 Eur) a daňovou kontrolou dane z pridanej hodnoty bolo zistené, že
spoločnosť vystavovala svojim odberateľom faktúry s vyššou sumou za predávaný
tovar, a to celkovo vo výške 100.322,- Slovenských korún, pričom na dokladoch
zahrnutých do účtovníctva, bola táto suma celkovo v celkovej výške 43.374,-
Slovenských korún, v dôsledku čoho došlo k ukráteniu štátneho rozpočtu na dani
z pridanej hodnoty v celkovej výške 56.948,- Slovenských korún (1.890,33 Eur), teda
celkovo konatelia obchodnej spoločnosti XXXXX spoločnosť s ručením
obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX, ku škode štátneho rozpočtu skrátili daň z
príjmov právnických osôb za rok 1993 o celkovú sumu 129.200,- Slovenských korún
(4.288,66 Eur) a neodviedli daň z pridanej hodnoty v celkovej sume 56.849,-
Slovenských korún (1.890,33 Eur), z  ktorých dôvodov správca dane Daňový úrad
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v Považskej Bystrici svojim rozhodnutím zaviazal obchodnú spoločnosť XXXXX
spoločnosť s ručením obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX, tieto dane doplatiť,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlásený za
mŕtveho.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného úradu vyšetrovania Policajného zboru XXXXX
uznesením ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 160 ods. 1 Trestného poriadku č.
141/1960 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za  trestný čin porušovania
domovej slobody podľa § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb.
spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1960 Zb. a
trestný čin lúpeže podľa § 234 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Trestného zákona č. 140/1961
Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1960
Zb., v podstate na tom skutkovom základe, že XXXXX spoločne s XXXXX dňa
XXXXX okolo 15.00 h spoločne neoprávnene a násilím vnikli do bytu XXXXX na
sídlisku XXXXX č. XXXXX v Považskej Bystrici tým spôsobom, že keď im na
búchanie otvorila dvere a odmietla ich pustiť do bytu, vtlačili ju do bytu, ktorý začali
bezdôvodne prehľadávať, na upozornenie XXXXX, aby byt opustili, nereagovali
a začali sa agresívne správať voči XXXXX, ktorý bol na návšteve v byte u XXXXX,
ktorého fackovali, na to XXXXX opustila byt a na svoju ochranu telefonicky privolala
políciu a  po odchode XXXXX pre políciu okolo 15.10 h najskôr fyzicky napádali
XXXXX, potom mu nastriekali do očí neznámy plyn, zvalili ho na zem, kde do neho
kopali, potom mu XXXXX priložil pod bradu kuchynský nôž a žiadal ho, aby mu vydal
peňaženku, keď tak urobil, XXXXX z nej vytiahol 20 Slovenských korún a peňaženku
hodil na konferenčný stolík, potom XXXXX pod hrozbou násilia za použitia noža nútil
XXXXX, aby mu vydal aj snubný prsteň, čo odmietol, následne ho obaja spoločne
prehľadali, keď bol na zemi a odcudzili mu osobné doklady, pričom XXXXX konaním
XXXXX a XXXXX utrpel poranenia oboch kolien a hlavy s dobou liečby a pracovnej
neschopnosti približne 14 dní.

Uznesením vyšetrovateľa Okresného úradu vyšetrovania Policajného zboru
XXXXX ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 23 ods. 1 Trestného poriadku č.
141/1960 Zb. (per analogiam) bola trestná vec obv. XXXXX vylúčená zo spoločného
konania vedeného proti ods. XXXXX a obv. XXXXX na samostatné konanie, nakoľko
pobyt obv. XXXXX nebol známy, preto nebolo možné jeho trestnú vec prejednať.

Trestná vec ods. XXXXX bola prejednaná samostatne, pričom tento bol
rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX právoplatným
dňa XXXXX uznaný vinným z trestného činu porušovania domovej slobody podľa §
238 ods. 1 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaného spolupáchateľstvom
podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1960 Zb. Vina zo spáchania trestného činu
lúpeže podľa § 234 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Trestného zákona č. 140/1961 Zb.
spáchaného spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1960
Zb., tak ako bol vymedzený v uznesení vyšetrovateľa Okresného úradu vyšetrovania
Policajného zboru XXXXX ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX, nebola obv. XXXXX
preukázaná.

Z vyššie uvedeného dôvodu bolo potrebné skutok, pre ktorý bolo obv. XXXXX
vznesené obvinenie uznesenia vyšetrovateľa Okresného úradu vyšetrovania
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Policajného zboru XXXXX ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX, právne kvalifikovať ako
trestný čin porušovania domovej slobody podľa § 238 ods. 1 Trestného zákona č.
140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č.
140/1960 Zb. a trestný čin lúpeže podľa § 234 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Trestného
zákona č. 140/1961 Zb., ktorý spáchal obv. XXXXX samostatne.

Vyšetrovateľ Okresného úradu vyšetrovania Policajného zboru XXXXX
uznesením ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 160 ods. 1 Trestného poriadku č.
141/1960 Zb. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za  trestný čin skrátenia dane
podľa § 148 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom
podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný v podstate na tom
skutkovom základe, že po tom, čo XXXXX spoločne s XXXXX založili spoločenskou
zmluvou zo dňa XXXXX obchodnú spoločnosť XXXXX spoločnosť s ručením
obmedzeným, so sídlom XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX, s predmetom činnosti
veľkoobchod a sprostredkovanie obchodu, maloobchod so spotrebným tovarom
a sprostredkovateľská činnosť, tak v daňovom priznaní za rok 1993 nevykázali
správne celkové príjmy obchodnej spoločnosti XXXXX spoločnosť s ručením
obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX a následne vykonanou kontrolou dane
z príjmov právnických osôb bolo zistené, že túto daň skrátili o 4.288,66 Eur
(129.200,- Slovenských korún) a neodviedli daň z pridanej hodnoty vo výške
1.890,33 Eur (56.948,- Slovenských korún), z ktorého dôvodu správca dane Daňový
úrad v Považskej Bystrici svojim rozhodnutím zaviazal obchodnú spoločnosť XXXXX
spoločnosť s ručením obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX, daň doplatiť.

Uznesením vyšetrovateľa Okresného úradu vyšetrovania Policajného zboru
XXXXX ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 23 ods. 3 Trestného poriadku č.
141/1960 Zb. (per analogiam) bola trestná vec obv. XXXXX a obv. XXXXX stíhaných
za trestný čin skrátenia dane podľa § 148 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961
Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961
Zb. spojená na spoločné konanie s trestnou vecou obv. XXXXX vedenou na
Okresnom úrade vyšetrovania Policajného zboru XXXXX pod ČVSXXXXX, v ktorej
bol stíhaný za trestný čin porušovania domovej slobody podľa § 238 ods. 1, ods. 2
Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2
Trestného zákona č. 140/1960 Zb. a trestný čin lúpeže podľa § 234 ods. 1, ods. 2
písm. b/ Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9
ods. 2 Trestného zákona č. 140/1960 Zb. Spoločné konanie bolo ďalej vedené pod
ČVS:XXXXX

Uznesením vyšetrovateľa Okresného úradu vyšetrovania Policajného zboru
XXXXX ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX bolo trestné stíhanie v danej veci prerušené
podľa § 173 ods. 1 písm. a/ Trestného poriadku č. 141/1960 Zb., nakoľko pre
neprítomnosť obv. XXXXX nebolo možné vec náležite objasniť. Následne vydal
vyšetrovateľ PZ uznesenie ČVSXXXXX zo dňa XXXXX, ktorým podľa § 173 ods. 2
Trestného poriadku č. 141/1960 Zb. rozhodol o pokračovaní v trestnom stíhaní,
opätovne však došlo k prerušeniu trestného stíhania podľa § 173 ods. 1 písm. a/
Trestného poriadku č. 141/1960 Zb. uznesením vyšetrovateľa PZ ČVS:XXXXX zo
dňa XXXXX. Naposledy rozhodol vyšetrovateľ PZ uznesením ČVSXXXXX zo dňa
XXXXX podľa § 228 ods. 5 Trestného poriadku č. 301/2005 Z. z. o pokračovaní
v trestnom stíhaní, lebo dôvod na prerušenie pominul.
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Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva Policajného zboru, Odboru
kriminálnej polície XXXXX ČVS:XXXXX zo dňa XXXXX podľa § 21 ods. 1 Tr. por.
(per analogiam) bola trestná vec obv. XXXXX stíhaného v bode 1/ za trestný čin
porušovania domovej slobody podľa § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zákona č.
140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č.
140/1961 Zb. a za trestný čin lúpeže podľa § 234 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Trestného
zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný samostatne a v bode 2/ za trestný čin skrátenia
dane podľa § 148 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný
spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. vylúčená zo
spoločného trestného konania vedeného proti obv. XXXXX a obv. XXXXX na
samostatné konanie, nakoľko bolo zistené, že obv. XXXXX zomrel, preto v jeho veci
je potrebné prijať samostatné rozhodnutie. Trestná vec obv. XXXXX je na Okresnom
riaditeľstve Policajného zboru, Odbore kriminálnej polície XXXXX naďalej vedená
pod ČVS:XXXXX Vylúčená trestná vec obv. XXXXX je vedená na Okresnom
riaditeľstve Policajného zboru, Odbore kriminálnej polície XXXXX pod ČVS:XXXXX

Ku skutku uvedenému v bode 1/ vo výroku tohto uznesenia, právne
kvalifikovanému ako trestný čin porušovania domovej slobody podľa § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9
ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. s ods. XXXXX a trestný čin lúpeže podľa §
234 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný samostatne
obv XXXXX boli vypočutí obv. XXXXX, ods. XXXXX, poškodený XXXXX
a poškodená XXXXX.

XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 30.03.1995 uviedol, že dňa XXXXX okolo
15.00 h spoločne so XXXXX išli do bytu č. 23 v bytovke č. 1409/1 na sídlisku Hliny
v Považskej Bystrici, kde býva XXXXX, zobrať si televízor, ktorý jej požičal. Po
zaklopaní im XXXXX otvorila, doniesla televízor a položila ho pred dvere. Potom išiel
so XXXXX telefonovať z automatu, ktorý bol neďaleko od bytovky a keď sa asi o 10
minút vrátili pred byt XXXXX, televízor už nenašli. Znovu zaklopali a otvoril im
XXXXX ho požiadal, aby sa mohli ísť pozrieť do bytu, či televízor nevzali späť, čo im
umožnil, tak vstúpili do bytu. XXXXX tam vtedy nebola. V obývačke začal XXXXX
kričať na XXXXX a došlo k hádke. Následne pocítil úder do hrudníka, ktorý mu dal
XXXXX päsťou, potom ho aj on udrel asi štyri až päť krát do tváre, hrudníka
a brucha. Nevidel, že by XXXXX udrel XXXXX ani, že by ho ohrozoval kuchynským
nožom, ani, že by mu zobral peňaženku. Potom do bytu prišla XXXXX s policajtami,
ktorí ho spolu so XXXXX odviedli.

XXXXX vo svojej výpovedi v procesnom postavení obvineného zo dňa XXXXX
uviedol, že dňa 29.03.1995 spoločne s obv. XXXXX išli do bytu XXXXX pre televízor.
Po zaklopaní im otvoril XXXXX a pustil ich dnu, kde televízor nenašli. Medzi obv.
XXXXX a XXXXX došlo k roztržke, keď XXXXX udrel obv. XXXXX do hrudníka, tento
sa bránil a udrel XXXXX do oblasti tváre, hrudníka a brucha, na čo XXXXX spadol na
zem. Poprel, že by použil slzný sprej a tiež, že by ohrozoval XXXXX nožom alebo že
by mu zobral peňaženku.

Svedok – poškodený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa XXXXX uviedol, že
dňa 29.03.1995 okolo 15.00 h bol na návšteve u XXXXX v jej byte. Zanedlho
zaklopali XXXXX so XXXXX a žiadali od nej televízor, ktorý im ona aj dala pred
dvere. Asi po 20 minútach sa vrátili a znovu žiadali od XXXXX televízor, pričom robili
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na chodbe veľký hluk. Zrazu ich oboch videl v kuchyni a pýtali televízor aj od neho.
XXXXX začal byt prehľadávať a keď televízor nenašiel, udrel ho päsťou do tváre.
Potom ho niekoľkokrát udreli do tváre XXXXX aj XXXXX a kopali ho do oblasti
hrudníka, brucha a kolien. Niekto mu do očí nastriekal látku, po ktorej prestal vidieť,
pričom ho ďalej kopali do tváre a brucha. Keď sa mu vrátil zrak, videl, že XXXXX
vytiahol nôž a priložil mu ho pod bradu a žiadal od neho peňaženku, ktorú mu zo
strachu vydal. XXXXX si z peňaženky zobral 20 Slovenských korún. Potom pýtal
ešte snubný prsteň, pričom držal po celý čas nôž na jeho krku. Následne prišla
polícia. Na tejto svojej výpovedi zotrval poškodený XXXXX aj pri výsluchu pred
vyšetrovateľom dňa XXXXX a dňa XXXXX

Svedok – poškodený XXXXX bol vypočutý aj na hlavnom pojednávaní, ktoré
sa uskutočnilo na Okresnom súde XXXXX dňa 16.04.1996 po podaní obžaloby na
ods. XXXXX v jeho samostatne vedenej trestnej veci. Tu zopakoval, že v kritický deň
bol na návšteve u XXXXX. Počas návštevy niekto zazvonil a XXXXX mu povedala,
že to bol obv. XXXXX, ktorému dala televízor. Po chvíli znovu niekto zazvonil
a dovnútra vošli XXXXX s obv. XXXXX a prezerali byt. XXXXX ho udrel päsťou do
tváre, na čo spadol na zem a keď ležal na zemi, tak mu obv. XXXXX nastriekal do
očí slzný plyn. Potom dostal kopance do rôznych častí tela ale nevie uviesť, kto ho
kopal, pretože nevidel. Keď sa postavil, niekto mu dal nôž pod bradu a žiadal ho, aby
mu vydal peňaženku. Vytiahol preto peňaženku zo zadného vrecka a odhodil ju na
konferenčný stolík so slovami, aby si peniaze zobral. Po tom, od neho tá istá osoba
žiadala zlatú obrúčku, na čo povedal, že tú dá len cez mŕtvolu. Vtom ho oslovil
XXXXX slovami „Neblázni.“. Z tohto dôvodu si myslel, že XXXXX upozornil obv.
XXXXX, ktorý sa opísaného konania voči nemu dopustil. Ďalej poškodený XXXXX
priznal, že v prípravnom konaní obvinil z celej veci XXXXX preto, že sa o obv.
XXXXX dozvedel, že je Juhoslovan, že má na Slovensku veľa problémov, teda vedel
o akého človeka ide a bál sa ho, bál sa aj o svoju rodinu, že mu ju zlikviduje. XXXXX
poznal dobre, takúto obavu z neho nemal, čo bol dôvod, prečo voči nemu vypovedal.
Skutok sa v skutočnosti stal tak, ako opísal na hlavnom pojednávaní.

Svedok – poškodený XXXXX bol vypočutý aj dňa 08.02.2021, kedy uviedol, že
vzhľadom na odstup času si priebeh skutku už nepamätá a pridržiava sa toho, čo
uviedol v minulosti.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa XXXXX uviedla, že
29.03.1995 zaklopali na dvere jej bytu XXXXX a XXXXX a žiadali od nej televízor,
ktorý mala požičaný. Ten im aj vyniesla pred dvere, oni si ho vzali a odišli. Asi po 20
minútach sa vrátili, búchali na dvere a znovu žiadali televízor. Keď otvorila dvere,
obaja bez jej súhlasu vošli dnu a napriek jej výzvam, odmietli odísť. XXXXX začal
prehľadávať byt a XXXXX zatiaľ čakal v chodbe. Keď XXXXX uvidel v byte XXXXX,
začal ho fyzicky napádať, dal mu facku. Vtedy sa zľakla a ušla z bytu von zavolať
políciu. Keď sa vrátila, boli dvere bytu zatvorené, preto sa nemohla dostať dnu,
počula z bytu krik a lomoz. Po príchode policajtov našli v byte všetkých troch, pričom
XXXXX sedel na gauči a mal celú tvár od krvi. Neskôr jej povedal, že ho obaja
fyzicky napadli a vyhrážali sa mu zabitím, ak im nevydá peňaženku.

Svedkyňa – poškodená XXXXX bola vypočutá aj na hlavnom pojednávaní,
ktoré sa uskutočnilo na Okresnom súde XXXXX dňa 09.04.1996 po podaní obžaloby
na ods. XXXXX v jeho samostatne vedenej trestnej veci. Tu zopakovala, že mala
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požičaný televízor, ktorý si XXXXX prišiel v kritický deň zobrať spolu s obv. XXXXX.
Bol silne pod vplyvom alkoholu a zašpinený od krvi, preto mu ho v takomto stave
nechcela vydať ale keď videla, že jeho tlaku neodolá, televízor mu vydala. Potom im
ho zrejme niekto ukradol a XXXXX bol v tom, že ona si televízor zobrala naspäť, čo
jej aj slovne naznačoval. Keď mu toto tvrdenie nemohla vyvrátiť, sama ich pozvala
do bytu, aby si ho pozreli. Po prezretí bytu však neodišiel, začal osočovať aj jej hosťa
XXXXX. Vyzývala XXXXX aj obv. XXXXX, aby byt opustili. Keď nechceli, bola nútená
požiadať o pomoc políciu. K ďalšiemu priebehu konfliktu medzi XXXXX, obv. XXXXX
a poškodeným XXXXX sa nevedela vyjadriť, nakoľko z bytu odišla.

Svedkyňa – poškodená XXXXX bola vypočutá aj dňa 15.01.2021, kedy však
už vzhľadom na odstup času nevedela priebeh skutku presne opísať a výslovne
uviedla, že s vecou už nechce mať nič spoločné.

V priebehu prípravného konania bola dňa 30.03.1995 vykonaná aj
konfrontácia medzi obv. XXXXX a poškodenou XXXXX, pri ktorej v podstate obaja
zotrvali na svojich predchádzajúcich výpovediach. Poškodená XXXXX doplnila, že po
návrate do bytu videla v umývadle kuchynský nôž s umelohmotnou rúčkou červenej
farby s čepeľou dĺžky asi 20 cm a šírky asi 1 cm.

Taktiež bola vykonaná konfrontácia medzi ods. XXXXX a poškodeným XXXXX
a konfrontácia medzi obv. XXXXX a poškodeným XXXXX dňa 06.04.1995, pri
ktorých sa však vzniknuté rozpory nepodarilo odstrániť.

Po poučení podľa § 78 ods. 1 Trestného poriadku č. 141/1960 Zb. dňa
01.6.1995 vydala poškodená XXXXX kuchynský nôž zn. Stanless.

K zraneniam poškodeného XXXXX bol zabezpečený lekársky posudok
XXXXX, podľa ktorého sa poškodeným uvádzané zranenia zhodujú s objektívnym
nálezom lekára, konkrétne bola u poškodeného zistená zlomenina očnice vľavo,
pohmoždenie tváre a očnica s modrinami, pohmoždenie oboch kolien. Zranenia
mohli vzniknúť kopaním alebo tupým predmetom. Poškodenému spôsobovali
sťaženú chôdzu, videnie, bolesti a vyžiadali si práceneschopnosť po dobu približne 2
týždne.

Podľa zápisu o dychovej skúške mal obv. XXXXX dňa 29.03.1995 o 22.43 h
hladinu alkoholu v krvi 1,75 promile a v čase o 23.51 h 1,38 promile.

Ku skutku uvedenému v bode 2/ vo výroku tohto uznesenia, právne
kvalifikovanému ako trestný čin skrátenia dane podľa § 148 ods. 2 Trestného zákona
č. 140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č.
140/1961 Zb., bola vypočutá XXXXX, ktorá vo svojej výpovedi zo dňa 16.11.1995
uviedla, že sa zoznámila s obv. XXXXX z Chorvátskej republiky, ktorý mal záujem
podnikať v Slovenskej republike. S tým mu ona pomohla tak, že spolu založili
obchodnú spoločnosť XXXXX, so sídlom v Považskej Bystrici, na adrese jej trvalého
pobytu. Ona bola v spoločnosti uvedená ako spoločník, pričom na vlastnú žiadosť
dňa XXXXX zrušila podnikanie v tejto spoločnosti. Počas svojej účasti na spoločnosti
ani nevedela o aký rozsah podnikateľských aktivít sa jedná, lebo všetko riadil obv.
XXXXX. Z dôvodu podnikania jej boli zastavené sociálne dávky, preto sa dohodla
s obv. XXXXX, že mu svoj podiel prenechá. Nepoberala z podnikania žiadny fixný
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príjem ani odmeny, v podstate jej iba obv. XXXXX prispieval na domácnosť, pretože
v tom čase spolu žili. Od augusta 1992 jej už ale neprispieval ani na domácnosť
a preto ho odhlásila z trvalého pobytu. O chod firmy sa nezaujímala. Účtovníctvo
viedla pani Pažitná, ktorá sa tiež sťažovala, že jej obv. XXXXX za prácu neplatí
odmenu. Neskôr sa dozvedela, že má pohľadávky v Bratislave a volávali mu aj
partneri z Chorvátskej republiky. Nikdy nebola volaná k daňovej kontrole, ani o tomto
neobdržala žiadnu poštu, nepodpisovala faktúry ani iné písomnosti, neviedla žiadne
doklady a evidenciu. Nevie vysvetliť ako došlo k skráteniu dane a necíti sa byť vinná
zo spáchania skutku, pretože si neuvedomovala povinnosti, ktoré jej vyplývajú
z postavenia spoločníka a konateľa obchodnej spoločnosti.

XXXXX k predmetnému skutku nebol vypočutý, nakoľko nebolo známe miesto
jeho pobytu.

Obchodná spoločnosti XXXXX spoločnosť s ručením obmedzeným, so sídlom
XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, bola zrušená bez likvidácie uznesením Okresného
súdu Trenčín sp. zn. XXXXX zo dňa 23.05.2013, právoplatným dňa 02.07.2013.

Podľa výpisu z obchodného registra Okresného súdu Trenčín bola obchodná
spoločnosť XXXXX spoločnosť s ručením obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX,
zapísaná dňa 18.02.1992, zrušená dňa 02.07.2013 a vymazaná dňa 20.07.2013.
Ako konatelia boli zapísaní XXXXX v období od 18.02.1992 do 15.09.1993 a obv.
XXXXX od 18.02.1992 do 19.07.2013.

Podľa protokolu Daňového úradu XXXXX č. XXXXX o výsledku kontroly dane
z príjmov právnických osôb bola u daňového subjektu -XXXXX spoločnosť s ručením
obmedzeným, so sídlom XXXXX XXXXX, v období od 02.11.1994 do 08.11.1994
vykonávaná daňová kontrola, pri ktorej bolo zistené, že v účtovníctve spoločnosti
neboli zaevidované viaceré faktúry o predaji tovaru, za ktorý spoločnosť zinkasovala
tržby v celkovej výške 121.700,- Slovenských korún, o ktorú sumu spoločnosť týmto
spôsobom znížila svoj základ dane. Z dôvodu uvedeného pochybenia v účtovníctve
spoločnosti došlo skrátenie dane z príjmov právnických osôb za rok 1993 vo výške
54.500,- Slovenských korún.

Podľa dodatku k protokolu Daňového úradu XXXXX č. XXXXX o kontrole
dane z príjmov právnických osôb bola dňa 17.02.1995 u daňového subjektu - XXXXX
spoločnosť s ručením obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX, vykonaná
dodatočná daňová kontrola, pri ktorej bolo zistené, že spoločnosť uvádzala
v účtovníctve nižšie tržby, než v skutočnosti inkasovala na základe vydaných
odberateľských faktúr, a to o sumu 237.350,- Slovenských korún, v dôsledku čoho
došlo k zníženiu základu dane z príjmov právnických osôb za rok 1993 o uvedenú
sumu a tým ku skráteniu dane z príjmov právnických osôb vo výške 74.700,-
Slovenských korún.

Platobným výmerom Daňového úradu XXXXX č. 174/94 zo dňa 09.12.1994
bola obchodnej spoločnosti XXXXX spoločnosť s ručením obmedzeným, so sídlom
XXXXX, XXXXX, vyrubená daň z príjmov právnických osôb za rok 1993 v sume
54.500,- Slovenských korún, a to na základe nedostatkov zistených dodatočnou
kontrolou dane z príjmov právnických osôb.
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Dodatočným platobným výmerom Daňového úradu XXXXX č. 63/95 zo dňa
20.02.1995 bola obchodnej spoločnosti XXXXX spoločnosť s ručením obmedzeným,
so sídlom XXXXX, XXXXX, dorubená daň z príjmov právnických osôb za rok 1993
v sume 74.700,- Slovenských korún, a to na základe nedostatkov zistených
dodatočnou kontrolou dane z príjmov právnických osôb.

Celková novovyrubená daň z príjmov právnických osôb tak predstavuje
129.200,- Slovenských korún (4.288,65 Eur).

Podľa dodatku k protokolu Daňového úradu XXXXX č. XXXXX zo dňa XXXXX
k protokolu o kontrole dane z pridanej hodnoty bola dňa 01.03.1995 u daňového
subjektu - XXXXX spoločnosť s ručením obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX,
vykonaná dodatočná daňová kontrola. Vykonanou kontrolou bolo že spoločnosť
vystavovala svojim odberateľom faktúry s vyššou sumou za predávaný tovar, celkovo
100.322,- Slovenských korún, než bola uvedená na dokladoch zahrnutých do
účtovníctva, celkovo 43.374,- Slovenských korún, v dôsledku čoho došlo k ukráteniu
štátneho rozpočtu na dani z pridanej hodnoty vo výške 56.948,- Slovenských korún
(1.890,33 Eur).

Dodatočným platobným výmerom Daňového úradu XXXXX č. 670/23/620/95
zo dňa 02.03.1995 bola obchodnej spoločnosti XXXXX spoločnosť s ručením
obmedzeným, so sídlom XXXXX XXXXX, predpísaná dodatočná daň z pridanej
hodnoty v sume 56.948,- Slovenských korún, a to na základe nedostatkov zistených
dodatočnou kontrolou dane z pridanej hodnoty.

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Ku skutku uvedenému v bode 1/ vo výroku tohto uznesenia, právne
kvalifikovanému ako trestný čin porušovania domovej slobody podľa § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9
ods. 2 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. a trestný čin lúpeže podľa § 234 ods. 1,
ods. 2 písm. b/ Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaný samostatne, možno na
základe výpovede obv. XXXXX, ods. XXXXX, poškodených XXXXX a XXXXX, ako aj
ďalších zabezpečených dôkazov skonštatovať, že obv. XXXXX dňa 29.03.1995 okolo
15.00 h spoločne s ods. XXXXX vstúpili do bytu poškodenej XXXXX č. XXXXX na
sídlisku XXXXX v Považskej Bystrici a neoprávnene v ňom zotrvali. XXXXX súčasne
v byte fyzicky napadol poškodeného XXXXX tak, že ho opakovane udieral do oblasti
tváre, hrudníka a brucha, čím mu spôsobil viaceré zranenia. Zároveň mu do očí
nastriekal slzný sprej, priložil mu ku krku nôž a takto ho žiadal o vydanie peňaženky
a snubného prsteňa. XXXXX tak svojim konaním naplnil znaky skutkovej podstaty
trestného činu porušovania domovej slobody podľa § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného
zákona č. 140/1961 Zb. spáchaného spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného
zákona č. 140/1961 Zb. a trestného činu lúpeže podľa § 234 ods. 1, ods. 2 písm. b/
Trestného zákona č. 140/1961 Zb. spáchaného samostatne. Dôkazy zabezpečené
v priebehu prípravného konania jednotlivo i v súhrne nepochybne preukazujú, že
páchateľom skutku je obv. XXXXX.
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Ku skutku uvedenému v bode 2/ vo výroku tohto uznesenia, právne
kvalifikovanému ako trestný čin skrátenia dane podľa § 148 ods. 2 Trestného zákona
č. 140/1961 Zb. spáchaný spolupáchateľstvom podľa § 9 ods. 2 Trestného zákona č.
140/1961 Zb., možno na základe výpovede obv. XXXXX a zabezpečených listinných
dôkazov týkajúcich sa vykonanej daňovej kontroly u daňového subjektu – obchodnej
spoločnosti XXXXX spoločnosť s ručením obmedzeným, so sídlom XXXXX, XXXXX,
skonštatovať, že obv. XXXXX bol spoločníkom a súčasne aj konateľom tejto
obchodnej spoločnosti, reálne uskutočňoval v jej mene podnikateľskú činnosť a pri jej
výkone za zdaňovacie obdobie roku 1993 skrátil daň z príjmov právnických osôb
o celkovú sumu 4.288,66 Eur a neodviedol daň z pridanej hodnoty v celkovej výške
1.890,33 Eur. Rovnako aj v tomto prípade dôkazy zabezpečené v priebehu
prípravného konania jednotlivo i v súhrne nepochybne preukazujú, že páchateľom
skutku je aj obv. XXXXX. Trestné stíhanie proti spolupáchateľovi uvedeného
trestného činu – obv. XXXXX je vedené samostatne v inom trestnom konaní.

Prostredníctvom veľvyslanectva Slovenskej republiky v Záhrebe bol
zabezpečený úmrtný list obv. XXXXX, nar. XXXXX v meste Dubrava II, Chorvátska
republika, z obsahu ktorého vyplýva, že menovaný zomrel dňa 09.05.2020 v meste
Maksimir v Chorvátskej republike.

Dňa 08.03.2021 vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi vyšetrovací spis
ČVS:ORP-XXXXX vedený v trestnej veci obv. XXXXX s návrhom na zastavenie
trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. d/ Tr. por. s poukázaním na § 9 ods. 1
písm. d/ Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu ČVSXXXXX som dospela k záveru, že
predmetný návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie trestného stíhania podľa § 215
ods. 1 písm. d/ Tr. por. je opodstatnený, nakoľko obv. XXXXX dňa 09.05.2020
zomrel. Uvedená skutočnosť vyplýva z úmrtného listu vystaveného Matričným
úradom mesta Záhreb, Chorvátska republika, ktorý je zabezpečený vo vyšetrovacom
spise.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je
trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 ods. 1 písm. d/ Tr. por., trestné stíhanie nemožno začať, a ak už
bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlásený za mŕtveho.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


