OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 91/21/3309-7 Trencin 23.03.2021
EEC: 2-28-73-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je ako otec mal. XXXXX na zaklade Zakona o rodine ako aj na zaklade
rozsudku Okresného sudu TrenCin Cislo XXXXX zo dna 28.01.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost drna 19.02.2015, povinny prispievat na vyzivu svojej
maloletej dcéry sumou vo vyske 70,- Eur mesacne vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, si tuto povinnost
riadne neplnil riadne, napriek tomu, Zze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin, spisova znactka XXXXX zo dna 03.08.2020, pravoplatnym dria 15.09.2020,
uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek
1 Trestného zakona, ¢im mu od mesiaca november 2020 az marec 2021 vznikol dih
na nezaplatenom vyzivnom vo vySke 280,- Eur, pricom obvineny v stihanom obdobi
nebol evidovany na prisluSnom urade prace, socialnych veci arodiny ani nebol
poberatel Ziadnej socialnej davky

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie
Trencin uznesenim spisova znacka XXXXX zo dna 09.02.2021 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze si riadne neplnil stanovenu vyzivovaciu
povinnost, ktorda mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Trencin Cislo XXXXX
zo dna 28.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 19.02.2015, na zaklade
ktorého je obvineny XXXXX povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry
XXXXX  sumou vo vySke 70,- Eur mesacne vzdy do 20.dia v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX. Obvineny XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost od mesiaca november 2020 az januar 2021 riadne
neplnil, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vyske 140,- Eur.

PoCas pripravného konania bola vypocuta svedkyna poSkodena XXXXX,
obvineny XXXXX a boli zabezpe€ené nasledovné listinné dbkazy: trestny rozkaz
Okresného sudu Trencin sp. zn. XXXXX zo dria 03.08.2020, rozsudok Okresného
sudu Trencin Cislo XXXXX zo diia 28.01.2015, rodny list XXXXX spravy k osobe
obvineného, odpis z Registra trestov ako aj vypisy z uctu Tatra banky.

Z uvedenych dbékazov vyplyva, ze obvineny XXXXX v priebehu trestného
stihania uhradil dlh na dlZznom vyzivhom v plnej sume, a teda uhradil sumu vo vyske
280,- Eur, o Com svedcCi vyjadrenie poSkodenej XXXXX ako aj potvrdenia o uhrade —
vypisy z uctu Tatra Banky. Dria 01.02.2021 obvineny uhradil sumu 140,- Eur
a 15.03.2021 uhradil sumu 140,- Eur.

Vo vypovedi a v naslednom vyjadreni svedkyna poskodena XXXXX, potvrdila,
Ze obvineny XXXXX jej bankovym prevodom doplatil dna 01.02.2021 sumu 140,- Eur
ako dIzné vyzivné za mesiace november 2020 ajanuar 2021 (mesiac december
2020 uhradil riadne a v€as). Bankovym prevodom zo dna 15.03.2021 jej obvineny
uhradil sumu 140,- Eur, ¢o je diZzné za mesiace februar 2021 a marec 2021.
V sucasnosti ma obvineny uhradené celé dizné vyzivné.

Z vykonaného vySetrovania zaroven vyplyva, Ze poSkodena ani jej maloleta
dcéra nie su v hmotnej nudzi, aj napriek tomu, zZe obvineny si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil riadne.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Ci
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

Zo zabezpecenych dékazov vyplyva Ze skutok sa stal, a Ze je trestnym €inom.
Vzhlfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX si svoju povinnost’ dodato¢ne splinil skér,

nez sa sud odobral na zavereCnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86



pismeno a) Trestného zakona trestnost' €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Z ustanovenia § 86 pismeno a) Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost
zanedbania povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatefl svoju povinnost splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Mladenkova
prokuratorka



