
OKRESNÁ PROKURATÚRA GALANTA

Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Číslo: 2 Pv 413/20/2202-28 Galanta 22.03.2021

EEČ: 2-17-90-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1
písmeno h Trestného zákona

Rozhodol: okresná prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: áno (od 20.11.2020, ÚVTOS a ÚVV Leopoldov)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno h
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený dňa 20. 11. 2020 v čase o 21.00 hod. sa nachádzal na adrese XXXXX č.
XXXXX v spoločných priestoroch rodinného domu a to napriek tomu, že dňa
11.11.2020 v čase o 19.00 hod. bol obvinený vykázaný zo spoločného obydlia na
adrese XXXXX č. XXXXX v zmysle ustanovenia § 27a) Zák. č. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore na dobu 10 dní, č. rozhodnutia XXXXX, pričom dňa 14.11.2020
v čase o 12:35 hod. predmetné rozhodnutie porušil, za čo mu bola hliadkou OO PZ
XXXXX uložená bloková pokuta nezaplatená na mieste vo výške 20.-EUR č.
pokutového bloku XXXXX, a následne dňa 16.11.2020 opäť porušil predmetné
rozhodnutie, za čo mu dňa 16.11.2020 bolo vznesené obvinenie pre prečin Marenie
výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. h) Trestného zákona, čím sa
dopustil opakovaného konania aby zmaril vykázanie zo spoločného obydlia vydané
podľa osobitného predpisu.
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Trestné stíhanie v danej veci bolo začaté dňa 20.11.2020 zaisťovacím
úkonom, a to zadržaním a obmedzením osobnej slobody podozrivej osoby v zmysle
ustanovenia § 85 odsek 1 Trestného poriadku,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka odboru poriadkovej a dopravnej polície
Okresného riaditeľstva Policajného zboru XXXXX ČVS: XXXXX zo dňa 20.11.2020,
bolo podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie vo veci
a súčasne podľa § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348
odsek 1 písmeno h) Trestného zákona na tom skutkovom základe, že
dňa 20. 11. 2020 v čase o 21.00 hod. sa nachádzal na adrese XXXXX č. XXXXX
v spoločných priestoroch rodinného domu a to napriek tomu, že dňa 11.11.2020
v čase o 19.00 hod. bol obvinený vykázaný zo spoločného obydlia na adrese XXXXX
č. 266 v zmysle ustanovenia § 27a) Zák. č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore na
dobu 10 dní, č. rozhodnutia XXXXX pričom dňa 14.11.2020 v čase o 12:35 hod.
predmetné rozhodnutie porušil, za čo mu bola hliadkou OO PZ XXXXX uložená
bloková pokuta nezaplatená na mieste vo výške 20.-EUR č. pokutového bloku
XXXXX a následne dňa 16.11.2020 opäť porušil predmetné rozhodnutie, za čo mu
dňa 16.11.2020 bolo vznesené obvinenie pre prečin Marenie výkonu úradného
rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. h) Trestného zákona, čím sa dopustil
opakovaného konania aby zmaril vykázanie zo spoločného obydlia vydané podľa
osobitného predpisu.

Trestné stíhanie v danej veci bolo začaté dňa 20.11.2020 zaisťovacím
úkonom, a to zadržaním a obmedzením osobnej slobody podozrivej osoby v zmysle
ustanovenia § 85 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvinený XXXXX po vznesení obvinenia pri svojom výsluchu dňa 21.11.2020
(č. l. 28-33) uviedol, že ku skutku, ktorý sa mu kladie za vinu v uznesení o vznesení
obvinenia sa v plnej miere priznáva a svoje konanie ľutuje.

V predmetnej trestnej veci bolo v rámci vyšetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostávalo okrem výsluchu obvineného XXXXX, aj z výsluchu svedkyne
XXXXX (matka obvineného). Ďalej do vyšetrovacieho spisu bolo zabezpečené
potvrdenie o vykázaní zo spoločného obydlia, blok na pokutu nezaplatenú na mieste,
výsledok dychovej skúšky obvineného, výpis zoznamu páchateľov, výpis z ústrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnútra Slovenskej republiky a odpis registra
trestov. Do konania bol podľa § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribratý znalec
z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvie psychiatria a to za účelom vyšetrenia
obvineného z hľadiska alkoholovej, resp. inej závislosti, vykonaným vyšetrením bolo
zistené (znalecký posudok č. XXXXX zo dňa 16.12.2020 z odboru zdravotníctva,
odvetvie psychiatria vypracovaným XXXXX), že obvinený aktuálne trpí forenzne
významnou duševnou poruchou a je potrebný skúmať, či obvinený v čase spáchania
skutku netrpel forenzne významným ochorením. Preto bol do konania pribratá na
základe príkazu sudcu Okresného súdu XXXXX pod číslom konania XXXXX zo dňa
12.01.2021 znalkyňa z odboru zdravotníctva a farmácia, odvetvie psychiatria
XXXXX, ktorá vo veci vypracovala znalecký posudok.
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V priebehu vyšetrovania boli vyhodnocované všetky zadovážené dôkazy ako
výpoveď obvineného, svedecká výpoveď, zadovážené znalecké posudky a listinné
a vecné dôkazy. Každý z týchto dôkazov bol vyhodnotený jednotlivo a následne aj vo
vzájomnom súhrne s ostatnými dôkazmi.

Vykonaným dokazovaním bolo jednoznačne preukázané, že obvinený XXXXX
svojím konaním naplnil všetky znaky skutkovej podstaty prečinu marenia výkonu
úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno h) Trestného zákona, pričom
uvedené je preukázané samotným priznaním obvineného XXXXX, výpoveďou
svedkyne, ktorá pri výsluchu opisuje spôsob správania sa obvineného trestného
činu, ako aj na vec sa vzťahujúcimi listinnými dôkazmi.

Dňa 25.01.2021 bola na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie
Okresného súdu XXXXX, sp. zn. XXXXX pribratá do trestného konania znalkyňa
z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria XXXXX (konzultant – XXXXX
– odbor psychológia, odvetvie klinická psychológia dospelých), za účelom vyšetrenia
duševného stavu obvineného XXXXX, ktorá v závere svojho znaleckého posudku č.
XXXXX konštatovala, že u obvineného XXXXX je prítomná duševná porucha –
psychotická porucha - deteriorácia intelektových schopností a psychotická
dekompenzácia osobnosti s paranoiditou v popredí, zapríčinenou užívaním viacerých
psychotropných látok. Táto porucha bola u neho prítomná aj v čase spáchania
trestného činu. Táto porucha mala vplyv na rozpoznávacie a ovládacie schopnosti,
obvinený v čase spáchania skutku nemohol ovládať svoje konanie, nevedel
rozpoznať jeho nebezpečenstvo pre spoločnosť, nevedel rozpoznať protiprávnosť
svojho konania. Obvinený v čase spáchania trestného činu nebol schopný ovládať
svoje konanie a uvedomovať si jeho protiprávnosť, príčinou bola deteriorácia
intelektových schopností a psychotická dekompenzácia osobnosti s paranoiditou v
popredí. Obvinený v súčasnosti nie je schopný chápať zmyslu trestného konania v
plnej miere pre oslabený kontakt s realitou. Vzhľadom k tomu, že psychotická
porucha u obvineného je očakávateľné, že obvinený nie je schopný plného chápania
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je nebezpečný pre
spoločnosť. Pre pretrvávajúcu psychotickú poruchu je potrebné uložiť obvinenému
ochranné psychiatrické liečenie ústavnou formou.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti možno konštatovať, že i keď bolo
v priebehu prípravného konania nepochybne preukázané, že obvinený XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napĺňa znaky skutkovej podstaty pre prečin marenie výkonu
úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno h) Trestného zákona, nemožno
voči obvinenému vyvodiť trestnú zodpovednosť a trestné stíhanie voči jeho osobe
musí byť zastavené, nakoľko obvinený nebol v čase spáchania trestného činu pre
nepríčetnosť trestne zodpovedný, t.j. pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť i ovládať svoje konanie.
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Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerová
okresná prokurátorka


