OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 413/20/2202-28 Galanta 22.03.2021
EEC: 2-17-90-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 20.11.2020, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 20. 11. 2020 v ¢ase o 21.00 hod. sa nachadzal na adrese XXXXX ¢.
XXXXX v spolo¢nych priestoroch rodinného domu ato napriek tomu, Ze dha
11.11.2020 v ¢ase o 19.00 hod. bol obvineny vykazany zo spolo¢ného obydlia na
adrese XXXXX & XXXXX v zmysle ustanovenia § 27a) Zak. ¢ 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore na dobu 10 dni, ¢. rozhodnutia XXXXX, pricom dria 14.11.2020
v ¢ase o 12:35 hod. predmetné rozhodnutie porusil, za ¢o mu bola hliadkou OO PZ
XXXXX uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20.-EUR ¢.
pokutoveho bloku XXXXX, a nasledne dria 16.11.2020 opéat porusil predmetné
rozhodnutie, za ¢o mu dria 16.11.2020 bolo vznesené obvinenie pre prec¢in Marenie
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, ¢im sa
dopustil opakovaného konania aby zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané
podla osobitného predpisu.



Trestné stihanie v danej veci bolo zacaté dria 20.11.2020 zaistovacim
ukonom, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby v zmysle
ustanovenia § 85 odsek 1 Trestného poriadku,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika odboru poriadkovej a dopravnej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX CVS: XXXXX zo dria 20.11.2020,
bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci
a sucCasne podfa § 206 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
odsek 1 pismeno h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
dria 20. 11. 2020 v case o 21.00 hod. sa nachadzal na adrese XXXXX ¢. XXXXX
v spolo¢nych priestoroch rodinného domu a to napriek tomu, Ze dna 11.11.2020
v ¢ase o0 19.00 hod. bol obvineny vykazany zo spolo¢ného obydlia na adrese XXXXX
€. 266 v zmysle ustanovenia § 27a) Zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore na
dobu 10 dni, ¢. rozhodnutia XXXXX pricom dna 14.11.2020 v ¢ase o 12:35 hod.
predmetné rozhodnutie porusil, za ¢o mu bola hliadkou OO PZ XXXXX uloZena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 20.-EUR ¢. pokutového bloku
XXXXX a nasledne dria 16.11.2020 opéat porusil predmetné rozhodnutie, za ¢o mu
dna 16.11.2020 bolo vznesené obvinenie pre precin Marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zéakona, Cim sa dopustil
opakovaného konania aby zmaril vykazanie zo spoloc¢ného obydlia vydané podla
osobitného predpisu.

Trestné stihanie v danej veci bolo zacaté dra 20.11.2020 zaistovacim
ukonom, a to zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby v zmysle
ustanovenia § 85 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX po vzneseni obvinenia pri svojom vysluchu dna 21.11.2020
(€. I. 28-33) uviedol, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa v plnej miere priznava a svoje konanie lutuje.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci vySetrovania vykonané dokazovanie,
ktoré pozostavalo okrem vysluchu obvineného XXXXX, aj z vysluchu svedkyne
XXXXX (matka obvineného). Dalej do vySetrovacieho spisu bolo zabezpe&ené
potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia, blok na pokutu nezaplatenu na mieste,
vysledok dychovej skusky obvineného, vypis zoznamu pachatefov, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a odpis registra
trestov. Do konania bol podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria ato za ucelom vySetrenia
obvineného z hladiska alkoholovej, resp. inej zavislosti, vykonanym vySetrenim bolo
zistené (znalecky posudok €. XXXXX zo dna 16.12.2020 z odboru zdravotnictva,
odvetvie psychiatria vypracovanym XXXXX), ze obvineny aktualne trpi forenzne
vyznamnou dusevnou poruchou a je potrebny skumat, €i obvineny v ase spachania
skutku netrpel forenzne vyznamnym ochorenim. Preto bol do konania pribrata na
zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX pod €islom konania XXXXX zo dna
12.01.2021 znalkyfia z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok.



V priebehu vySetrovania boli vyhodnocované vSetky zadovazené dokazy ako
vypoved obvineného, svedecka vypoved, zadovazené znalecké posudky a listinné
a vecné dbékazy. Kazdy z tychto dékazov bol vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo
vzajomnom suhrne s ostatnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, priCom
uvedené je preukazané samotnym priznanim obvineného XXXXX, vypovedou
svedkyne, ktora pri vysluchu opisuje spdésob spravania sa obvineného trestného
¢inu, ako aj na vec sa vztahujucimi listinnymi dékazmi.

Dna 25.01.2021 bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX pribrata do trestného konania znalkyria
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX (konzultant — XXXXX
— odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych), za u¢elom vySetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX, ktora v zavere svojho znaleckého posudku €.
XXXXX konstatovala, ze u obvineného XXXXX je pritomna duSevna porucha —
psychoticka porucha - deterioracia intelektovych schopnosti a psychoticka
dekompenzacia osobnosti s paranoiditou v popredi, zapri€inenou uzivanim viacerych
psychotropnych latok. Tato porucha bola u neho pritomna aj v Case spachania
trestného Cinu. Tato porucha mala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti,
obvineny v Case spachania skutku nemohol ovladat svoje konanie, nevedel
rozpoznat jeho nebezpecCenstvo pre spolo¢nost, nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania. Obvineny v Case spachania trestného Cinu nebol schopny ovladat
svoje konanie a uvedomovat si jeho protipravnost, pri€inou bola deterioracia
intelektovych schopnosti a psychotickd dekompenzacia osobnosti s paranoiditou v
popredi. Obvineny v suc€asnosti nie je schopny chapat zmyslu trestného konania v
plnej miere pre oslabeny kontakt s realitou. Vzhfadom ktomu, Ze psychoticka
porucha u obvineného je oCakavatelné, ze obvineny nie je schopny pIného chapania
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je nebezpeény pre
spolocnost. Pre pretrvavajucu psychoticku poruchu je potrebné ulozit obvinenému
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu pripravného konania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré napifa znaky skutkovej podstaty pre pregin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, nemozno
voCi obvinenému vyvodit’ trestnu zodpovednost' a trestné stihanie voCi jeho osobe
musi byt zastavené, nakofko obvineny nebol v ¢ase spachania trestného Cinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, t.j. pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost i ovladat svoje konanie.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Bégerova
okresna prokuratorka



