OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 380/20/2205-28 Senica 24.03.2021
EEC: 2-19-258-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Senica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.08.2020 v Case okolo 18.00 h po prechadzajucej vzajomnej dohode spolocne
s obvinenymi XXXXX (predtym XXXXX), XXXXX a XXXXX (podana obzaloba),
v XXXXX na ul. XXXXX, na tretom poschodi bytového domu €. XXXXX bez vedomia
a suhlasu poskodeného XXXXX voSla do bytu €. XXXXX, ktory mal XXXXX prenajaty
tym spdsobom, Ze obv. XXXXX aobv. XXXXX sa najskér pokusili zatvorené
vchodové dvere do bytu vyrazit ramenom a ked sa im to nepodarilo, obv. XXXXX
zatvorené vchodové dvere tohto bytu v oblasti zamku vykopol, nasledne spoloCne
vSetci Styria vosli do vnutornych priestorov bytu, odkial postupne poodnasali rézne
veci, o ktorych im obv. ml. XXXXX povedala, Ze patria jej a potom odisli pre¢, ¢im



poskodenim dveri spdsobili spolognosti XXXXX s.r.0., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, §kodu vo vyske 120,- eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Senica CVS:ORP-240/VYS-SE-2020 zo dia 11.09.2020 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX (t. & XXXXX), nar. XXXXX v
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a ml. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX pre precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona a pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa §
20, § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bolo na zaklade vysledkov dokazovania
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie OR PZ Senica konanie obv. XXXXX, obv.
XXXXX, obv. XXXXX aobv. ml. XXXXX, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie,
prekvalifikované na precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
§ 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Trestného zakona.

V pripravhom konani boli v suvislosti s vySetrovanym skutkom zabezpecCené
dbkazy, ato jednak vysluch poskodeného XXXXX, obvinenych a dalSich osdb,
fotodokumentacia, zapisnica o ohliadke miesta Cinu, najomna zmluva, zapisnica
o vydani veci obv. XXXXX, uznesenia o vrateni veci poSkodenému XXXXX a obv. ml.
XXXXX, odborné vyjadrenia k hodnote poSkodeného zariadenia a dalSie listiny.

Obv. ml. XXXXX vypovedala, ze s XXXXX sa roziSla par dni pred skutkom
a chcela si z jeho bytu len zobrat' svoje veci. Veci mala u XXXXX v byte preto, Zze tam
za nim chodila, nebyvala tam. Stale sa v8ak nemohli dohodnut na termine.
Poziadala preto XXXXX, aby jej priSiel pomoct stymi jej vecami, ktoré mala
u XXXXX v byte. Potom boli vonku i s jej mamou, s XXXXX a s XXXXX a dohodli sa,
Ze vykopnu dvere na XXXXX byte, aby si mohla svoje veci zobrat. Urobili to, ked bol
XXXXX v Trnave. Dvere sa pokusal vykopnut najprv XXXXX a potom ich vykopol
XXXXX. Potom spolu s XXXXX, XXXXX i s mamou vosla do bytu a hovorila im, ktoré
veci maju z bytu vynasat. Zobrali odtial subwoofer, ktory jej XXXXX predtym daroval,
dalej LCD televizor, skrifu, zajaca a macku, ktoré veci boli jej a chladniCku, ktora
bola XXXXX Telefén zobrala omylom, pretozZe bol uloZeny v taske s inymi vecami.

Obvineni XXXXX, XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze sa dohodli, Ze pom&zu
XXXXX z bytu XXXXX zobrat' jej veci, lebo jej ich nechcel dat a za tym ucelom
vykopnu XXXXX na byte dvere. Vedeli, Ze XXXXX nie je doma, a ked prisli k jeho
bytu, najprv sa zatvorené dvere na ktorych bola zvonku gulfa pokusSali XXXXX
i XXXXX vyrazit ramenom, ale nakoniec ich XXXXX vykopol. XXXXX priSla az po
tom Co dvere vykopli, ale vedela, ¢o urobili. Ked' spolo¢ne vsetci Styria vosli do bytu,
XXXXX im hovorila, aké veci z neho maju odnasat, ukazovala im ich. Hovorila im, ze
su to jej veci. Peniaze z bytu neodcudzili ziadne.




Pre€inu porusovania domovej slobody sa podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva.

Ak uvedeny Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania a najmenej s dvoma
osobami, kvalifikuje sa jeho konanie ako precCin poruSovania domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 Trestného zakona .

Podla § 138 pism. e/ Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie spachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny ¢in spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢€in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

S poukazom na vyS$Sie popisané a dalSie v spise sa nachadzajuce dékazy tak
bolo v pripravhom konani dostato¢ne preukazané, ze konanie obvinenej ml. XXXXX
napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Po skonceni pripravného konania predlozil vySetrovatel Odboru kriminalnej
policie OR PZ Senica tunajSej prokurature suvisiaci vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny.

Svedok a posSkodeny XXXXX sa pri svojom vysluchu zo dnha 17.08.2020
vyslovne vyjadril, ze dava suhlas na trestné stihanie XXXXX, ktora bola jeho
priatelkou a mala sa spolo¢ne s dalSimi osobami dopustit' skutku, ktory poSkodeny
oznamil na policii.

Nasledne pri vysluchu realizovanom v predmetnej veci dna 18.01.2021, t. j.
v §tadiu po vzneseni obvinenia XXXXX, XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX, poskodeny
XXXXX uviedol, ze skér udeleny suhlas na trestné stihanie obv. ml. XXXXX, ktora je
v suCasnosti znova jeho priatelkou, berie spat a nechce, aby tato bola trestne
stihana.

Podla § 211 ods. 1 veta prva Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k




domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so
suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

V zmysle § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav vole
podfa § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.
Zaroven, podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

V danej trestnej veci sa vedie trestné stihanie proti obv. ml. XXXXX pre trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona, a teda zacatie
trestného stihania pre tento trestny Cin, ako aj jeho pokraCovanie je v pripade
naplnenia zakonom predpokladanych okolnosti v zmysle ustanovenia podla § 211
ods. 1 Trestného poriadku podmienené suhlasom poskodeného. Uvedeny postup sa
uplatriuje len v pripadoch, ak ide o poSkodeného, ktory by ako svedok vo vztahu k
obvinenému mal pravo odopriet vypoved v zmysle ustanoveni § 130 Trestného
poriadku.

Kedze poskodeny XXXXX, ako osoba, ktorého domova sloboda bola konanim
obvinenej porusena, pri vysluchu realizovanom dna 18.01.2021 uviedol, ze je s obv.
ml. XXXXX opatovne vo vztahu atato je jeho priatelkou, je tato osobou vinom
obdobnom pomere, vo vztahu ku ktorej ma poskodeny XXXXX pravo odopriet
vypoved a je teda vo vztahu k nej opravneny aj vziat suhlas na jej trestné stihanie
spat.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a tento suhlas nebol dany alebo bol
vzaty spat.

Vzhladom na spatvzatie suhlasu poskodeného XXXXX s trestnym stihanim
obv. ml. XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
oznamil do zapisnice spisanej pred vySetrovatelom odboru kriminalnej policie OR PZ
Senica dna 18.01.2021, je trestné stihanie obv. ml. XXXXX podla § 9 ods. 1 pism. f/
Trestného poriadku nepripustné, nemozno v hom pokraCovat, a musi byt zastavené.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Regaskova
namestniCka okresnej prokuratorky



