OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 477/18/2207-83 Trnava 15.03.2021
EEC: 2-21-654-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX ako konatefka obchodnej spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX €.
2796/5, 1CO: 36 248 959, stlasne registrovanej ako zamestnavatel na prislugne;
pobocCke Socialnej poistovne XXXXX a ako osoba zodpovedna za riadne plnenie
tychto odvodovych povinnosti v rozpore s povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia §
141 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov neuhradila na ucet Socialnej poistovne, pobocka XXXXX za obdobie od
mesiaca 07/2016-12/2016, 03/2017, 07/2017-11/2017 a 01/2018 vratane v den
splatnosti za kazdy jednotlivy mesiac poistné na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie a rezervny fond ako poistné na socialne poistenie za
zamestnavatelfa, hoci mala dostatok disponibilnych prostriedkov na zaplatenie
splatného poistného v stanovenej vysSke, &im spbsobila Socialnej poistovni



Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, ICO: XXXXX, pobogka XXXXX, V. Clementisa,
dih vo vyske 54.649,48 EUR,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: 36 248 959
sidlo: XXXXX 2796/5 XXXXX, Slovensko
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena obchodna spoloénost XXXXX, so sidlom XXXXX &. 2796/5, XXXXX, 1CO:
XXXXX, ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
XXXXX v oddiely: Sro, viozka €. XXXXX od 24.04.2002 s predmetom c&innosti
prevadzkovanie straznej sluzby v rozsahu § 3 pism. a), b), c), d), e), f), g) zakona C.
473/2005 Z. z. o sukromnej bezpec€nosti v zneni neskorSich predpisov, sutasne
registrovana ako zamestnavatel na prislusnej pobocke Socialnej poistovne XXXXX,
v mene ktorej konal Statutarny organ - konatel, obvinena XXXXX, vrozpore s
povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 141 ods. 1 zakona NR SR €. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov neuhradila na ucet Socialnej
poistovne, poboCka XXXXX za obdobie od mesiaca 07/2016-12/2016, 03/2017,
07/2017-11/2017 a 01/2018 vratane v den splatnosti za kazdy jednotlivy mesiac
poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a rezervny
fond, hoci mala dostatok disponibilnych prostriedkov na zaplatenie splatného
poistného v stanovenej vySke a neopodstatnene uprednostnila svoje vlastné potreby,
&im sposobila Socialnej poistovni Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, ICO: XXXXX,
pobocCka XXXXX, V. Clementisa, dlh vo vySke 54.649,48 EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trnave (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim zo diia 20.08.2018 pod CVS:
ORP-852/2-VYS-TT-2018 v spojeni s uznesenim zo dna 11.09.2018 pod totoznym
CVS, zadal trestné stihanie v zmysle ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre zlogin
neodvedenia dane a poisteného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona (skutok v bode 1.) a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona (skutok v bode 2.).



Nasledne vySetrovatel uznesenim zo dna 11.02.2020 tej istej spisovej znacky
podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (skutok v bode 2.).

Dna 27.02.2020 vySetrovatel uznesenim zo dna 27.02.2020 tej istej spisovej
znacky podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obchodne;j
spolo¢nosti XXXXX pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona (skutok v bode 2.).

Pokial ide o skutok v bode 1. pravne kvalifikovany ako zloCin neodvedenia
dane a poisteného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o tomto
vySetrovatel rozhodol uznesenim zo dna 10.02.2021 podfa § 215 ods. 1 pism. h),
ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Dna 24.02.2021 bol na tunajSiu prokuraturu doruc¢eny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného som vramci vykonu prokuratorského dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku preskumal vySetrovaci spis a dospel som k zaveru, Ze trestné
stihanie je v danom pripade potrebné zastavit, nakofko zanikla trestnost Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
pachatel nespachal trestny C€in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako ¢len
zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskér v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e€) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Podla § 1 ods. 1 TZPO tento zakon upravuje zaklady trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb, druhy trestov, ich ukladanie a trestné konanie proti pravnickym
osobam.

Podla § 1 ods. 2 TZPO ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevylucuje, na trestnu zodpovednost pravnickej osoby a tresty a ochranné opatrenie
ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na trestné konanie proti
pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.
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Podla § 8 ods. 1 pism. a) TZPO trestna zodpovednost pravnickej osoby
zanika, ak zanika trestnost Cinu podla ustanoveni Trestného zakona o ucinnej lutosti
osoby uvedenej v § 4 ods. 1.

Podfla § 4 ods. 1 TZPO Trestny €in podla § 3 je spachany pravnickou osobou,
ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konal
a) Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu,

b) ten, kto vykonava kontrolnu €innost” alebo dohlad v ramci pravnickej osoby, alebo
c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnickl osobu alebo za fiu
rozhodovat.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat' institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané
iné dévody na zastavenie trestného stihania najma podla § 215 ods. 1 pism. a),
pism. b) a pism. c) Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie méze byt
zastavené podfa citovaného ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z
doévodov zastavenia trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) az g) Trestného
poriadku.

VySetrovatel v ramci vySetrovania vykonal rozsiahle dokazovanie spocivajuce
ako vo vysluchu relevantnych osb6b, tak aj v zabezpeceni listinnych dbkazov
vztahujucich sa k stihanej trestnej €innosti a v neposlednom rade aj v zabezpeceni
znaleckého posudku zodboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, kontroling. Z takto vykonaného dokazovania, resp. nim zisteného
skutkového stavu pritom vyplyva, Ze obvinena XXXXX ako konatelka obchodnej
spolocnosti XXXXX neplnila svoju zakonnu povinnost zaplatit poistné na socialne
poistenie za zamestnavatela do prisluSsnej pobocky Socialnej poistovne, a to
v obdobi od mesiaca 07/2016-12/2016, 03/2017, 07/2017-11/2017 a 01/2018
vratane, v désledku €oho tejto spoloCnosti vznikol na poistnom dih v celkovej vyske
54.649,48 EUR, hoci vtomto obdobi s poukazom na zavery vyplyvajuce zo
znaleckého posudku tato disponovala dostatoénym mnozZstvom financnych
prostriedkov v lehote splatnosti. Vzhladom na skutoCnost, Ze v danej trestnej veci
boli suCasne splnené podmienky na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo
vztahu k obchodnej spolocnosti XXXXX v zmysle ust. § 4 ods. 1 TZPO, bolo konanie
obvinenej XXXXX v sulade s TZPO priCitané aj obvinenej obchodnej spoloCnosti
XXXXX

Vo veci je v8ak prioritné uviest, Ze dna 18.02.2021 bola vypocuta v procenom
postaveni svedka — poskodeného XXXXX, ktora do zapisnice o svojom vysluchu
skratene uviedla, Ze €o sa tyka neodvedenia poistného na socialne poistenie za
svojich zamestnancov vo vyske 17.069,13 EUR a neuhradenia poistného na socialne
poistenie za zamestnavatela vo vySke 54.649,48 EUR, vSetko za obdobie 07/2016
az 12/2016, 03/2017, 07/2017 az 11/2017 a 01/2018 vratane, tento dlh je v plnej
vyske uhradeny. Uhrady boli boli pritom vykonané &iastoéne obchodnou
spolo€nostou XXXXX v pokladni Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, ako aj
bankovym prevodom =z uctu tejto obchodnej spoloCnosti a CiastoCne sudnym
exekutorom XXXXX, Exekutorsky urad Galanta. Menovana svedkyna — poskodena
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predloZila o jednotlivych uhradach aj doklady a potvrdenie Socialnej poistovne o tom,
Ze poistné za zamestnavatela XXXXX bolo uhradené ku dnu 03.02.2021.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pritom
vyplyva, Zze obvinena XXXXX nema doposial vykazany zZiadny zaznam.

Obdobné vyplyva aj z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na
obvinenu XXXXX, ateda ze doposial nema evidované ziadne postihnutie za
priestupok.

V neposlednom rade z lustracie v systéme GP SR je zrejmé, Ze vo vztahu
k obvinenej XXXXX nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styrom mesiacoch
zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu.

S poukazom na uvedené je teda zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, spachania ktorého sa dbvodne a plne opodstatnene mala
dopustit’ prave obvinena XXXXX a obvinena obchodna spolo¢nost XXXXX, avSak
zdbvodu, ze vdanej trestnej veci doSlo zo strany obvinenych k dodatocnému
zaplateniu splatného poistného a obvinena XXXXX nebola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta a ani nebolo voci nej v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z dévodu podla § 86 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona trestné stihanie zastavené, trestnost’ stihaného skutku zanikla
dnom uhradenia dihu na poistnom, resp. dria 03.02.2020.

Na tomto mieste mozno poukazat aj na samotny ucel ust. § 86 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorym sa prorizuje uhradenie celej splatnej dane alebo poistného
pred samotnym stihanim pachatela, resp. inak povedané, spolo¢nost dava prednost
splneniu povinnosti, hoci i dodatoCnému, z nesplnenia ktorych vznikli Statu
podlznosti, pred potrestanim pachatela. Inym slovom povedané, v danej veci doslo k
splneniu vsetkych zakonnych podmienok pre zastavenie trestného stihania vo i
obvinenej XXXXX postupom podla ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
v spojeni s ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a vocCi obvinenej obchodnej
spolo¢nosti XXXXX postupom podla ust. § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a ust. § 8 ods. 1 pism. a)
TZPO.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



