OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 503/19/2207-57 Trnava 23.03.2021
EEC: 2-21-740-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v obdobi od 15.07.2012 az doposial v JalSovom ani na inych
miestach na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na
svoju nezaopatrenu dcéru XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktora sa sustavne
pripravuje na buduce povolanie studiom na Slovenskej polnohospodarskej univerzite
v Nitre, i ked mu vyZivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vysSka
vyzivovacej povinnosti mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu PieStany
XXXXX zo dna 11.11.2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.
XXXXX zo dnha 29.10.2009, pravoplatnym dna 26.01.2010, a to tak, Ze je povinny
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 66,39 € mesacne, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX a hoci si obvineny bol vedomy tejto
vyzZivovacej povinnosti voCi nezaopatrenej dcére XXXXX a v posudzovanom obdobi
podnikal ako zivnostnik, za celé obdobie poskytol dcére vyzivné len Styrmi uhradami



v celkovej sume 1.700,-€ a o dcéru sa inym spdsobom nestaral, i ked mal prijem zo
zivnosti a v plneni vyzivovacej povinnosti mu nebranili Ziadne prekazky, ¢im mu za
obdobie od 15.07.2012 do mesiaca marec 2021 (vratane) vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke najmenej 4.208,71 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
Trnava, 3. oddelenie vySetrovania PieStany (dalej len ,vySetrovatelka®) uznesenim
zo dna 23.08.2019, XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné
stihanie a nasledne uznesenim zo dna 08.11.2019, XXXXX, v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX v obdobi od
15.07.2012 az doposial v JalSovom a na inych miestach si ako otec XXXXX riadne
neplni svoju vyZivovaciu povinnost voCi dcére, hoci mu tato povinnost vyplyva
priamo zo Zakona orodine a jej rozsah mu bol naposledy urCeny rozsudkom
Okresného sudu PieStany XXXXX zo dna 11.11.2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava XXXXX zo dna 29.10.2009, pravoplatnym a vykonatelnym
driom 26.01.2010 v sume 66,39 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky XXXXX, pricom o existencii vyzivovacej povinnosti a jej trvani po
dosiahnuti plnoletosti svojej dcéry vie, dcére za celé obdobie poskytol Styrmi
Uhradami spolu 1.700,-€ a o dcéru sa inym spésobom nestaral, hoci v tomto
posudzovanom obdobi podnikal ako zivnostnik a neboli zistené Ziadne prekazky,
ktoré by branili plneniu si tejto vyzivovacej povinnosti, ¢im mu za horeuvedené
obdobie na vyzivnom vznikol dlh vo vySke najmenej 4.208,71 €.

Po vykonani dokazovania vySetrovatelka prelozila drfia 15.03.2021 na
Okresnu prokuraturu Trnava suvisiaci vySetrovaci spis XXXXX XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla. Preskimanim spisového materialu som dospela k zaveru, ze
zmieneny navrh vySetrovatelky je dévodny.

V' priebehu pripravného konania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX, poSkodena XXXXX a svedkyna XXXXX, bolo vykonané
znalecké dokazovanie v odvetvi psychiatria, bol zadovazeny rodny list XXXXX,
potvrdenie o Studiu XXXXX na vysokej Skole, dotknuté rozhodnutia Okresného sudu
PieStany a Krajského sudu Trnava, spravy zo Socialnej poistovne pobocka Trnava,
z Uradu prace, socidlnych veci arodiny Piestany az Dafiového uradu Trnava,
potvrdenia o platbach vyzivného, wvypisy =z uctov, spravy od byvalych
zamestnavatelov obvineného, ako aj dalSie ddkazy. Z vykonaného dokazovania
vyplynuli nasledovné skutoCnosti:

XXXXX sudu PieStany XXXXX zo dna 11.11.2008, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sXXXXX zo dna 29.10.2009, pravoplatnym dra 26.01.2010,
bola vyzivovacia povinnost otca XXXXX na dcéry XXXXX a XXXXX zvySena na
sumu 66,39-€ mesacne na kazdé z deti, ktord sumu bol XXXXX povinny platit’ vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX



Obvineny XXXXX vyuzil pravo nevypovedat. Pri preStudovani spisu v zmysle
§ 208 ods. 1 Trestného poriadku drna 15.03.2021 obvineny vyhlasil, Ze uznava svoju
vinu a spachanie skutku futuje, a pretoze cely dlh na vyzivhom na dcéru XXXXX
vsume 2.421,-€ uz uhradil prostrednictvom svojej mamy, Ziada, aby bolo jeho
trestné stihanie zastaveneé.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu dna 25.02.2021 uviedla, Ze po
maturite na Obchodnej akadémii v Hlohovci pokraCovala v Studiu na Slovenskej
polnohospodarskej univerzite v Nitre dennou formou $tudia, priCom v sucasnosti je
v druhom roCniku inZinierskeho Studia. Snazi sa chodit aspon po brigadach, aby
finanéne tolko nezataZzovala mamu, ktora sa kvéli starostlivosti o sestru XXXXX
nemdze zamestnat, kedZe otec XXXXX sudom ur€ené vyzivné od jula 2012 riadne
neplati. Od uvedeného obdobia otec poslal na jej ucet dria 21.12.2016 sumu 1.000,-
€, v marci 2017 jej dal hotovost' 200,-€, dna 26.07.2018 poslal na ucet sumu 300,-€,
dria 20.08.2019 poslal na ucet 200,-€, dnha 23.12.2019 vioZil na ucet 400,-€, dia
04.02.2020 poslal na ucet 200,-€, dia 28.04.2020 vlozil na ucet 300,-€, diia
12.06.2020 vlozil na ucet 300,-€, dria 03.08.2020 poslal na ucet 300,-€, dna
08.09.2020 vlozil na ucet sumu 100,-€, dna 24.09.2020 poslal na ucet sumu 100,-€,
dria 14.10.2020 poslal na ucet sumu 150,-€, dria 05.11.2020 uhradil na ucet sumu
150,-€, dna 07.12.2020 uhradil na ucet sumu 200,-€, dina 08.01.2021 poslal na ucet
sumu 150,-€ a dna 03.02.2021 jej po babke poslal sumu 500,-€, teda ku dru
25.02.2021 mu zostal dlh na vyzivnhom vo vySke 2.354,56-€. Ma vedomost, Ze otec
je teraz vo vazbe kvéli tomu, Ze mal nejaky konflikt s druzkou XXXXX. Dra
13.03.2021 posSkodena XXXXX vySetrovatelke oznamila, Ze dnha 12.03.2021 jej bol
uhradeny cely dlh na vyzivhom k mesiacu marec 2021 vo vysSke 2.421,-€.

Realizaciu jednotlivych platieb vyzivného, o ktorych sa zmienila poSkodena
XXXXX, dokumentuju aj detaily (vypisy) o pohybe platieb na ucte poskodene;.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze po rozvode s XXXXX boli
dcéry XXXXX a XXXXX zverené do jej osobnej starostlivosti a XXXXX bol zaviazany
prispievat na ich vyzivu sumou po 66,39 €. Pokial ide o dcéru Martinu, tato pobera
déchodok a jej zdravotny stav si vyZzaduje celodennu osobnu starostlivost, preto na
Au poberala opatrovatelsky prispevok. Co sa tyka naroku na vyzivné na dcéru
XXXXX, tento si bude uplatiovat XXXXX, ktora je uz dospela, no poslednym rokom
Studuje na univerzite v Nitre a byvaju v spolocnej domacnosti. Potvrdila tiez, Ze od
roku 2012 obvineny vyZzivné riadne neuhradzal, avSak o nahradné vyzivné na
XXXXX neziadala, ani vyzivné po roku 2012 nevymahala cestou exekucie.

XXXXX uviedla, Ze je vlastniCkou uctu XXXXX, z ktorého bola dna 21.12.2016
realizovana splatka vyzivného vo vySke 1.000,-€ v prospech XXXXX. Nevie uz, kto
platbu zrealizoval, no k u¢tu ma pristup len ona. S XXXXX boli udajne kamarati, ale
uz roky nie su v kontakte. XXXXX tento ucCet nevyuzival, ale chodili jej naf platby,
lebo XXXXX jej dlhoval peniaze a okradol ju.

Matka obvineného - XXXXX vyuZila pravo nevypovedat.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, Cislo posudku 2/2021 vyplynulo, Ze u obvineného nebol



diagnostikovany syndrom zavislosti na psychoaktivnych latkach ani na alkohole,
uzivanie marihuany znalkyna zhodnotila len ako Skodlivé uzivanie bez rozvoja
syndromu zavislosti a nenavrhla uloZit obvinenému ochranné lieenie.

Z potvrdenia o Studiu zo dna 01.10.2020 vyplyva, zZe XXXXX je
v akademickom roku 2020/2021 zapisana do druhého roku denného Studia v druhom
(inzinierskom) stupni na Fakulte ekonomiky a managementu Slovenskej
pofnohospodarskej univerzity v Nitre.

Zo sprav Socialnej poistovne poboéka Trnava, Uradu prace, socialnych veci
a rodiny PiesStany a Darnového uradu Trnava, z vypisu zo Zivhostenského registra
a z oznamenia spol. External services Slovakia s.r.o. XXXXX vyplynulo, Ze obvineny
XXXXX od roku 1996 podnika ako Zivnostnik pod obchodnym menom XXXXX —
WALL so sidlom XXXXX a to vo viacerych predmetoch podnikania, od roku 1996 je
registrovany ako platitel dane z prijmov fyzickych osbb, avSak za zdanovacie
obdobie 2012 az 2018 dafiové priznanie nepodal. V evidencii uchadzaCov
o zamestnanie obvineny od roku 1996 vedeny nebol. V obdobi od 05.04.2018 do
13.04.2018 pracoval na dohodu o vykonani prace v spol. External services Slovakia
s.r.0. XXXXX, za ¢o mu bola vyplatena mzda 18,68 €.

Podla oznamenia spoloCnosti Hutni montaze a.s. - organizacna zlozka
zahranicnej pravnickej osoby, Kosice, tato viackrat spolupracovala s podnikatefskym
subjektom XXXXX — WALL na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb v obdobi od
roku 2004 do roku 2017, spolupraca sa vzdy vztahovala na dobu urcitu a konkrétny
projekt. Od marca 2016 do jula 2017 boli XXXXX na ucet XXXXXXXXXX vyplatené v
zmysle fakturacie sumy 2.210,-€, 2.632,50 €, 1.365,-€, 3.087,50 €, 2.294,50 €,
3.685,50 €, 9.269,-€, 5.304,-€, 4.745,-€, 1.618,50 €, 2.151,50 €, 1.761,50 €,1.891,50
€, 1.573,-€ a 1.644,50 €.

Zo spravy spolocnosti XXXXX s. r. 0. XXXXX vyplynulo, Ze na zaklade
Ramcovej zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 08.01.2019 boli podnikatelovi
XXXXX — WALL, XXXXX, po odratani zmluvnej pokuty vo vyske 500,-€ z ddvodu
omesSkania, poukazané platby na ucet XXXXX vo vyske 250,-€, 1.921,-€ a 465,50€.

Podla oznamenia spoloCnosti ISS projects s.r.o. KoSice tato v obdobi od
08.02.2014 do 07.05.2014 spolupracovala s dodavatelom sluzieb XXXXX — WALL,
XXXXX, za ¢o bola menovanému na ucet XXXXX poukazana odmena za poskytnuté
sluzby v celkovej vySke 7.428,54€.

Zo spravy spolo¢nosti SanaTOP s.ro. Bratislava vyplyva, Ze XXXXX
vykonaval pre tuto spoloCnost’ vySkové prace v mesiaci oktober 2020, za ¢o mu bola
na ucet XXXXX vyplatena suma 360,-€.

Podla spravy riaditefa Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody XXXXX bol XXXXX dodany do vykonu vazby dna 14.01.2021,
priCom vyZzivovaciu povinnost’ si nahlasil na deti XXXXX, XXXXX a XXXXX. Nie je
zaradeny do prace z dévodu nedostatku pracovnych moznosti. XXXXX bol vzaty do
vazby driom 11.01.2021 v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX —
XXXXX pod XXXXXXXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,



ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona.

Skutkovy stav bol preukazany a zdokumentovany aj vypisom z uctu XXXXX,
vlastnikom ktorého je matka obvineného - XXXXX, vypisom z uctu €. XXXXX,
vlastnikom ktorého je XXXXX, ako aj dalsimi dokazmi.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcCujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri¢inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny Cin, hoci
by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona sa dopusti, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a spacha uvedeny €in zavaznejSim spésobom konania — po dlhSi
Cas. Objektom tohto trestného &inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zékona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej
stranky postaci zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, ze mbéze spbésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi, alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbdkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutok, za ktory je obvineny
XXXXX stihany, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, avsak trestné stihanie obvineného
XXXXX je nutné zastavit podla §215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX si
svoju vyzivovaciu povinnost na nezaopatrenu dcéru XXXXX za obdobie od
15.07.2012 do mesiaca marec 2021 (vratane) dodato€ne splnil v celom rozsahu, ked
postupne uhradil vyzivné na dcéru XXXXX v celkovej vySke 6.971,-€ - a to dna
21.12.2016 sumu 1.000,-€, v marci 2017 sumu 200,-€, diha 26.07.2018 sumu 300,-€,
dna 20.08.2019 sumu 200,-€, dna 23.12.2019 sumu 400,-€, dna 04.02.2020 sumu
200,-€, dia 28.04.2020 sumu 300,-€, dia 12.06.2020 sumu 300,-€, dnha 03.08.2020
sumu 300,-€, dna 08.09.2020 sumu 100,-€, dna 24.09.2020 sumu 100,-€, dfia
14.10.2020 sumu 150,-€, dfia 05.11.2020 sumu 150,-€, dria 07.12.2020 sumu 200,-
€, dna 08.01.2021 sumu 150,-€, dna 03.02.2021 sumu 500,-€ a dra 12.03.2021
sumu 2.421,- €, priCom neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, kedZe o vychovu a vyzivu jeho dcéry XXXXX bolo po cely ¢as
riadne postarané zo strany jej matky XXXXX

S poukazom na vysSie opisané skuto€nosti mozno konstatovat, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuZitie ustanovenia o u€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Schmidtova
prokuratorka



