OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 336/20/5505-11 Liptovsky Mikulas 22.04.2021
EEC: 2-39-314-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2058/19, 026 01 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 2058/19, 026 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 269/5, 033 01 XXXXX, Slovensko

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 269/5, 033 01 XXXXX,
Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0 €
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2058/19, 026 01 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX 2058/19, 026 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
460/LH-LM-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13. 06. 2020 v ¢ase o 01:44 hod. v priestoroch herne Arcade na ul. SNP 582 v
Liptovskom Hradku, okres XXXXX, po predchadzajucom manipulovani a prezerani
mobilného telefonu zn. Samsung A51, 128 GB, Ciernej farby, IMEI1:
352248235208658, IMEI2: 357641755208659 v silikbnovom obale, ktory mal na
stoliku vedla vyherného automatu polozeny jeho majitel XXXXX, nar. 11. 02. 1980,
trvale bytom XXXXX 269, XXXXX, tento zobral do ruky a s nim nasledne presiel ku
inému vyhernému automatu, kde si tento mobilny telefén vioZil do vrecka svojej
mikiny a z priestorov herne odiSiel, ¢im tymto sp&sobil XXXXX, nar. 11. 02. 1980,
trvalé bytom XXXXX 269, XXXXX, skodu vo vyske 310,- €,

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp.
zn. ORP-460/LH-LM-2020 z 22.09.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného
zakona tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku bolo obvinenému okrem jeho priznania preukazané aj
vypovedami svedka poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, odbornym vyjadrenim a
dalSimi listinnymi dékazmi.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistil, ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli dfna 12.04.2021 dohodu o zmieri, v ramci
ktorej poskodeny uviedol, Ze suhlasi s uzatvorenim zmieru a neuplatnil si narok na
nahradu Skody, nakolko mobilny telefébn mu bol vrateny neposkodeny a tym su jeho
naroky na nahradu skody uspokojené.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny vlozil na udet Krajskej prokuratury v Ziline pefiazni sumu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢€inov podfa osobitného zakona (zakon C.



274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov) vo vySke 100,- €. Uvedena suma bude
prevedena na osobitny ucet vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR ¢. SK75 8180
0000 0070 0014 4284.

Obvineny a poSkodeny s tymto spdsobom vybavenia veci v pripravhom
konani vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



